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LEIAR

BORT MED NEDERVDE STADNAMN OG
BORT MED NAMNEGRANSKING?

Tidlegare 1 &r kom Kulturdepartementet med eit framlegg til endring av lov
om stadnamn. Hovudbodskapen er at ein skal skilja mellom gardsnamn og
bruksnamn, og at grunneigar sjolv skal avgjera skriftform av bruksnamnet.
Det kom inn snaue nitti frdsegner. Ser ein bort frd ni av desse som ikkje
hadde merknader, gar langt dei fleste imot framlegget. Det vert spennande
a sjd kva departementet legg opp til. Truleg kjem saka opp i1 Stortinget pa
nyéret, og di vert det opp til politikarane & avgjera lagnaden &t namnelova.

Sjelv trur eg saka har vorte ei prestisjesak for dei blibl4, og det er vel 1
det heile dérlege utsikter for stadnamnlova slik ho no lyder. Med andre ord
er det grunn til & tru at vi m4 ferebu oss pa meir namnebrdk og meir nam-
nerot. Eit sok pd Ydersbotn 1 Holand pd Norgeskartet gjev to skriftformer
pa kartet: den nyss nemnde og Ydersbond. Truleg syner dette, diverre, eit
godt bilete av kva vi vil {4 meir av 1 framtida.

Trass 1 at departementet vil skilja mellom gards- og bruksnamn, finst det
ikkje noko sakleg grunnlag ettersom bruksnamna svert ofte er avleidde fra
gardsnamna og difor svert ofte er same namn. Det kan ikkje vera tvil om at
el ny namnelov etter dagens framlegg vil svekkje vernet av gardsnamn som
kulturminne ettersom den nedervde uttala vil ha mindre & seia. Det er den
nedervde uttala som treng vern og ikkje skriftformer fra dansketida. I prak-
sis vil det seia den skriftforma som ligg naerast den nedervde uttala.

Ikkje nok at me kan std overfor ei svekking av den noverande namne-
lova. Nei da, Universitetet 1 Oslo vil no leggje ned Norsk Ordbok og sam-
tidig kvitte seg med spraksamlingane og med dei stadnamnsamlinga ved
Institutt for lingvistiske og nordiske studium (ILN). Etter ein del flytting og
naturleg avgang mi ein vel seia at namnegranskinga ved ILN no ligg pd
sotteseng. Det er berre eit tidsspersmél for heile det namnefaglege miljoet
ved UiO er borte. Samstundes er faget ved dei andre universiteta svekt eller
avvikla, som ved NTNU 1 Trondheim.

Etter mi meining er det innlysande at UiO ber halde oppe Norsk Ordbok,
spraksamlingane og namnegranskinga. Det ber vera eit nart og tett sam-
band mellom spriksamlingane, forsking og undervisning. Det at UiO vil
leggje ned Norsk Ordbok og kvitte seg med spraksamlingane for dei har
funne e1 alternativ loysing, syner svak planlegging og ma tolkast som at
UiO ikkje vil taka ansvar for eldre norsk sprik. Det er grunn til & stille
spersmalet om kven som skal taka ansvar for eldre norsk sprdk om ikkje
det starste universitetet 1 landet skal gjera det.

Ei nedlegging av namnegranskinga ved UiO vil 0g fore til e1 svekking av
det namnefaglege miljoet, serleg pad Austlandet. Det kan ikkje hove darle-



gare med nedlegging av namnegranskinga enn no. Ei endring av namnelova
vil truleg fore til fleire namnesaker og difor meir & gjera for stadnamn-
tenesta for Austlandet og Agderfylka. Kven skal vera namnekonsulentar
om det ikkje lenger vert undervist 1 stadnamngransking? Og kor skal stad-
namntenesta halde til?

Nett no treng vi heller ei opprusting av det namnefaglege miljoet og eit
betre vern av den nedervde uttala.

Frode Myrheim
frodmyr@gmail.com

EIT LITE JUBILEUM

Med dette dobbeltnummeret kjem Nytt om namn ut med sitt 60. nummer.
Det er ein bra milepal. Samstundes feirar meldingsbladet 30 ar. Fyrste
nummeret kom ut 1 1984. Der finn ein mellom anna lovene som vart ved-
tekne for Norsk namnelag aret for. Redaksjonen vil takka alle som har fylgt
med oss desse tretti d&ra som medlemer 1 laget. Nokre har falle frd, men nye
har kome til. No ndr norsk namnegransking seglar 1 motvind, er Namne-
laget saman med tidsskriftet Namn og Nemne og meldingsbladet viktige
organ for & halda oppe kunnskapen om og interessa for namn.

Botolv Helleland
botolv.helleland@iln.uio.no

NORSK NAMNELAG
VITJING PA HEIMESIDA TIL NORSK NAMNELAG

Heimesida til Norsk namnelag har adressa www.norsknamnelag.no. Eit
visst inntrykk av aktiviteten pa nettsidene til Norsk namnelag vil ein fa av
statistikken nedanfor, som vart teken ut 1 fyrste halvdelen av november
2014. Ulike sekjeord er nytta, som surname, Scandinavian, family, Nor-
wegian, norsk. Farespurnadene kjem frd mange ulike land. USA ligg ikkje
uventa pé topp. Men interessant nok kjem Ukraina for Noreg, som ligg pa
tredjeplass, medan Nederland ligg pé fjerdeplass og Kina péd femteplass.




Land
USA
Ukraina
Noreg
Nederland
Kina
Russland
Finland
Spania
Storbritannia
Tyskland
Japan
Italia
Sverige
Frankrike
Canada
Saudi Arabia
Romania
Brasil
Polen
Danmark
Tyrkia
Austerrike
Estland
Luxemburg
Ser-Korea
Andre

Sider
5673
3 867
3 341
2127
1 056

775
682
598
596
575
536
462
366
336
267
264
169
155
147
121

91

88

87

87

66
881

Treff

31 898
4109
21 138
2 667
1222
1 667
1123
1 007
3081
2 341
784
915

1 443
1272
1 954
475
353
1176
666
617
219
220
134
102
159

7 185

Olav Veka
veka@online.no



STADNAMNTENESTA

KLAGENEMNDA FOR STEDSNAVNSAKER 2013

Klagenemnda for stedsnavnsaker hadde bare ett mote 1 2013, og det ble av-
holdt 1 Forskningsveien 1 den 29. oktober. Ti saker ble behandlet pd metet,
sak 9-11/2012 og sak 1-7/2013. Ytterligere sju saker, sak 8—14/2013, kom
inn sa sent pd dret at de matte behandles pa det forste motet 1 2014, som ble
avholdt 14. mars. Alle disse sakene er tatt med 1 oversikten nedenfor. Sak
9/2012 og 7/2013 har ogsa vert behandlet i nemnda tidligere, men har
kommet tilbake til ny behandling.

Sak nr. | Piaklaget Navnetype Klagers onske Vedtak i
navneform, Klagenemnda
kommune, fylke

9/2012 | Trasavikdsen og Adressenavn | Trosavikdsen og Saken sendes tilbake
Ogreid Brygge, Ogreidbryggen/ til kommunen pa
Sauda, Rog. Ogreidkaien grunn av

saksbehandlingsfeil

10/2012 | Leikarnes(et), Naturnavn og | Legernes(et) Leikarnes(et)
Vestnes, MoRo. bruksnavn

11/2012 | Medbygdvegen, Adressenavn | Mebygdvegen Mebygdvegen
Trondheim, STr.

1/2013 | Olshogda og Naturnavn Elgshogda Olshogda og
Olshogden, Skaun, Olshogden
Melhus og Orkdal,

STr.
2/2013 | Stuorravuotna, Samisk Omasvuotna Som samisk navn pa
Storfjord, Trs. bygde- og Storfjord som bygde-
kommune- og kommunenavn
navn fastsettes
Omasvuotna/
Omasvuona suokhan

3/2013 | Avslag pé Naturnavn og | Saken gjenopptas Saken gjenopptas
gjenopptaking av | bruksnavn (onske om
navnesak, Ingulfsvann)

Ingelsvatnet/
Ingulfsvann,
Lierne, NTr.

4/2013 | Solstadvegen (valg | Adressenavn | Hallvardmovegen | Hallvardmovegen
av navn),
Overhalla, NTr.

5/2013 | Oyem, Vestre Gards- og Oiem Vestre og Oyem, Vestre Oyem
Oyem og Dstre bruksnavn Oiem Dstre og Ostre Oyem
@yem, Grong, NTr.

6/2013 | Honne og Gards- og Hande og Odegdrd | Horne og Odegdrd
Oygarden, Nesset, | bruksnavn

MogRo.




7/2013 | Gjolme Bygdenavn Rabygda som Som bygdenavn
(hovednavn) og eneste navn pa fastsettes Rabygda
Rabygda bygda
(undernavn),

Orkdal, STr.

8/2013 | Oppstad, Gards- og Opstad Opstad
Midsund, MeRo. bruksnavn

9/2013 | Aball, Birkenes, Gards- og Aabel/Abel Abdl
AAgd. bruksnavn,

navn pé bro

10/2013 | Tovdal/Tofdal, Naturnavn og | Topdal Topdal/Tovdal
Birkenes og bruksnavn
Kristiansand,

AAgd. og VAgd.

11/2013 | Greenskogveien, Adressenavn | Grenskogvegen, Det ma reises
Green, Gren, formell navnesak for
Skallandsveien, Ska(de)landsvegen, | & fa avklart
Skallandslia, Ska(de)landslia, skrivematen av
Desserudveien og Desarudvegen og navnene i
Strengvad, Sigdal, Strengdvad primerfunksjonen.
Bu.

12/2013 | Goddal, Skien, Bruksnavn Godal Klagen gjaldt et ved-
Tel. tak fra 1998. Saken

ble ikke behandlet i
nemnda, men brev
ble sendt klager med
opplysning om
mulighet for &
gjenoppta saker ved
henvendelse til
Kartverket.

13/2013 | Hestmonkallen/ Naturnavn Hestmann(en) Hestmonkallen/
Hestmannen (fiell og oy) | (fjell), Hestmannoy | Hestmannen (fjell),
(fjell), Hestmona/ (ay) Hestmona/
Storselsayal Storselsayal/Selsoya
Selsoya (oy) Lurey (oy)
og Redey, No.

14/2013 | Staldvika og Adressenavn | Stallvika, Det er gjort vedtak
Staldvikveien, Stallvikveien om skrivematen

Royrvik, NTr.

Stall- for navnene i
primarfunksjonen.
Kommunen ma
henvende seg til
Kartverket og be om
gjenopptaking.

Line Lysaker Heinesen
l.Lheinesen@iln.uio.no
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SAMRADINGSMOTET FOR STEDSNAVNTJENESTEN OG
KARTVERKET 2014

Helt siden lov om stadnamn tradte 1 kraft 1 1991, har Sprakradets steds-
navntjeneste og Kartverket meottes én gang i aret til sitt sdkalte samradings-
mete. [ 2014 ble meatet holdt 1 vakre omgivelser pd Son Spa hotell 1 Vestby
kommune, Akershus. Deltakerne var fra Sprékrddet sentralt, stedsnavn-
tjenesten for norske, samiske og kvenske navn, Klagenemnda for steds-
navnsaker, Kulturdepartementet (til stede under lovendringssaken) og Kart-
verket.

Denne gangen var det ikke lagt opp til noen ekskursjon, men det sjonare
ble utdypet gjennom et interessant foredrag av Per G. Norseng om fiske-
plasser og fiskehandel i indre Oslofjorden. Referatet her er forkortede
versjoner av mer utforlige referat av Anne Svanevik, Line Lysaker Heine-
sen og Marit Hovdenak.

Under del I av fellesmeotet var forste punkt til diskusjon stedsnavn pa skilt,
serlig 1 omrader med minoritetsspréklige navn. Selv om det 1 det siste har
kommet opp en del skilt med slike navn, er situasjonen langt fra slik den
burde vere. Sprikradet, stedsnavntjenesten og Kartverket har hatt flere
meter og mye korrespondanse med Vegdirektoratet og Vegvesenet der vi
har orientert om plikter, regelverk og saksbehandlingsrutiner. Likevel er det
fremdeles misforstaelser og feiloppfatninger internt 1 Vegvesenet. Maotet
gav Anne Svanevik, Kartverket, og Ingvil Nordland, stedsnavntjenesten,
oppgaven med & kontakte Vegvesenet/Vegdirektoratet for & fa til et nytt
mete. I den sammenheng ber det tas stilling til om Vegvesenets interne
handbeker ber endres.

Det ble orientert om en ny tilskuddsordning til innsamling og registre-
ring av stedsnavn. I mars 2014 fikk Sprakrddet i oppdrag fra Kulturdeparte-
mentet 4 greie ut om hva som kunne gjores, hvordan dette kunne gjores, og
om det 1 tilfelle kunne bli en fast ordning. Kr 800 000 var satt av til opp-
draget. Argument: Stedsnavn er en kulturarv som star i fare for & ga tapt.
Berging er motivet, innsamling er svaret. Dessuten formidling; innsamling
og registrering har en begrenset verdi om en ikke har tanker om formidling
1 etterkant. Oppdraget skal knyttes til forvaltningen av stedsnavnloven og
omfatte navn pa alle offisielle sprak 1 Norge. Noen av midlene er spesielt
satt av til registrering av kvenske stedsnavn. I tillegg er et forprosjekt for
registrering og formidling 1 gang fra Enhet for digital dokumentasjon
(EDD) ved Universitetet 1 Oslo. Siste del av prosjektmidlene er tenkt lyst ut
til djupinnsamling av navn. @Ostlandet vil vare innsatsomrade 1 ar siden det
her er darligst stilt. De som mottar tilskudd, m& samarbeide med organisa-
sjoner 1 lokalmiljeet. Navna skal registreres 1 databasen som EDD utvikler.
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En tenker seg at denne databasen pa sikt skal kobles mot navnedatabaser
ellers 1 landet.

Tredje sak under denne delen av metet var forslaget til endring av lov
om stadnamn. Bakgrunnen for lovendringsforslaget var saker om skrive-
maten av girds- og bruksnavn 1 Ostre Toten kommune, der Kartverket
gjorde vedtak om bl.a. skrivemdtene Kvem og Hol, mens eierne onsket
Hveem og Hoel. Saken ble tatt videre til politikere, deretter som represen-
tantforslag til Stortinget 1 2008. Innstilling fra familie- og kulturkomitéen
kom 1 2009. Det var politisk enighet om & be Kulturdepartementet utrede
loven slik at kravet om at navna skal folge gjeldende rettskrivingsprinsipp
«ikke skal gjelde selve gards-/bruksnavnet, og at kravet om ensartet skrive-
mate 1 ulike funksjoner opphevesy». Kulturdepartementet bestemte at hele
loven skulle gjennomgés.

Ingvil Nordland, som har skrevet masteroppgave om klagesaker etter lov
om stadnamn, innledet og refererte argumenter som brukes 1 klagesakene:
1) Uenighet om faktiske forhold; 2) Forholdet til generelle samfunns- og
kulturideologier; 3) Stedsnavn og identitet. 2. juni 2014 sendte Kultur-
departementet forslag til endringer pa hering med heringsfrist 2. september
2014. Det kom inn 93 heringsuttalelser. Kulturdepartementet arbeider na
med & gjennomga disse.

Karsten Lien presenterte de foresldtte endringene €n etter €n. Det var satt
av tid til diskusjon etter hver endring. Til den foreslatte endringen 1 § 1
Formdl og verkeomrdde ble konklusjonen at det nye begrepet meinings-
innhaldet i namnet mé presiseres. Endringsforslagene til § 2 Definisjonar
ble bifalt av metet, med forslag om at adressenamn foyes til 1 definisjonen
av stadnamn. Definisjonen av primcerfunksjon skapte mye debatt, selv om
den er hentet fra gjeldende forskrift. Justis- og beredskapsdepartementet
har skrevet en heringsuttalelse der de tilrar at primeerfunksjon tas ut fra § 4
og funksjon tas ut fra forslaget til ny § 3, og at disse erstattes av mer
forstaelige begrep. Motargument fra metet: Primcerfunksjon er innarbeidet 1
diverse dokumentasjon og prosedyrer. Til definisjonen av nedervd lokal
uttale ble tilfoyelsen den uttalen som er minst pdaverka av skrift foreslatt.

Forslaget til ny § 3 ble livlig diskutert. Tittelen er foresldtt endret fra
Namnevern og namnsetjing til bare Namnevern. lkke alle var enige 1 dette.
Det kom ogséa synspunkt pé at forslaget til ny paragraf er vanskelig & forsta.
Under § 4 kom det forslag om at setningen «Finske stadnamn pa Aust-
landet kan tilpassast norske rettskrivingsprinsipp» endres til «Skogfinske
stadnamn pa Austlandet skal tilpassast norske rettskrivingsprinsipp». I § 5
andre ledd ber det tilfoyes en opplysning om at kommuner og fylkes-
kommuner ma rette seg etter lovens regler om skrivematen av nedervde
stadnamn. En liten tilfoyelse ble foreslatt 1 § 5, fra (terrengformasjonar) til
(namn pd terrengformasjonar).
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Mye tid ble brukt pa diskusjon av de viktige paragrafene Nermare om
saksbehandlinga (§ 6) og Scerskilde reglar om gardsnamnn og bruksnamn
(§ 8). Synspunkt som kom fram:

— Det er behov for & presisere hva som menes med i offentleg bruk (§ 8).

— Skal fester ha like stor innvirkning som eier pé valg og skrivematen av
bruksnavn?

— De foreslétte reglene om bruksnavn vil bli vanskelige og ressurskre-
vende & hindheve. Kan vi ikke i stedet gi grunneierne fullstendig réderett
til & gjore akkurat hva de vil med bruksnavna?

— Hvis bruksnavnet er prima&rfunksjonen; skal skrivematen av det vare
styrende for skriveméiten i1 sekund@rfunksjoner (navn pad vannet, fjellet
osv.)? Enighet om at det ikke kan vere slik, men dette kan bli vanskelig &
styre.

— De foreslatte endringene bryter med UNESCO-konvensjonen om vern
av immateriell kulturarv, som Norge har ratifisert.

— Endringene kommer til & kreve mye saksbehandling og «omkamp» 1
tidligere saker, og dermed medfere kostnadsekning.

— Det er uklart om det skal vare lokal hering eller ikke for bruksnavn.
Motet onsket det.

— Kommer sékalte «daglignavn» inn under reglene?

Anne Svanevik
anne.svanevik@kartverket.no

Pé del IT av samradingsmetet gjennomgikk forst Finn Isaksen, Kartverket,
saksbehandlingsrutinene i1 adressenavnsaker slik de er beskrevet 1 Adresse-
veilederen. Han pekte blant annet pa at stedsnavntjenesten ma vere tydelig
overfor kommunene nér det ber reises formelle navnesaker, og at tilrdding-
ene ma sendes 1 kopi til Kartverket. Anne Svanevik la frem en oversikt over
hvem som skal gjere hva 1 navnesaker. Det er viktig at dette er klart for &
unnga rolleblanding. Stedsnavntjenesten gir rad 1 navnesaker, men Kartver-
ket skal 1 utgangspunktet ikke gi rdd til kommunene eller Veivesenet. Bidde
SNT og Kartverket har imidlertid ansvar for & finne frem grunnlagsmate-
riale, veilede i regelverket, noe som har blitt understreket av departementet,
og sjekke SSR om hvilke navneformer som star pd navneenhetsplassen.
Videre ble det diskutert hva som kan gjeres for & bedre saksbehandlings-
rutinene 1 adressenavnsaker. Inndeling 1 parseller og nummerering var én
av sakene som ble diskutert. Botolv Helleland stilte spersmal ved om det er
nedvendig & reise navnesak 1 tilfeller der gnsket skrivemate fra kommunen
og opplysningene i herredsregisteret samsvarer, men star 1 motsetning til
skrivematen 1 SSR. Finn Isaksen pekte pa behov for offentlig dokumen-
tasjon pd ensket skrivemate og mente at man ber reise navnesak. Flere av
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navnekonsulentene mente at man ber innhente flere uttaleopplysninger og
sjekke praksis for tilsvarende navn. Ellers kom det frem at det er ulik
praksis 1 regionene, og at Kartverket ikke lenger er sa strenge pa 4 begrense
antall navnesaker.

Til slutt 1 denne delen av metet snakket Daniel Ims om status for sprak-
samlingene, navnesamlingene og norsk navnegransking, og hva Sprakradet
har gjort 1 denne saken. Sprikrddet sendte brev til KUD 1 mars 1 &r om
norsk ordbokspolitikk og et tilleggsbrev 1 april om fremtiden for stedsnavn-
samlingene. Sprakradet ser for seg en felles losning for leksikografi og
navnegransking og foresldr en egen institusjon, et dokumentasjonssenter
med stillinger til leksikografi og navnegransking. De mener ogsé at det ber
vere fire stillinger (rene forskerstillinger) 1 navnegransking. Matet mente
det haster med 4 f4 pa plass en losning.

Line Lysaker Heinesen
l.Lheinesen@iln.uio.no

P4 del III av fellesmeotet var emnet val av rettskrivingsformer og regionale
samleformer. Lisa Monica Aslaksen, Sametinget, heldt eit innlegg med
tittelen «Stedsnavn pa skoltesamisk og regionale hensyn 1 normering av
nordsamisk» og viste til at det 1 Noreg er tre offisielle samiske sprik: nord-
samisk, lulesamisk og sersamisk. Etter lov om stadnamn skal alle tre spréka
nyttast 1 stadnamn der dei har hevd. Skoltesamisk har ikkje offisiell status i
Noreg, men det er tradisjonelt brukt 1 Ser-Varanger kommune, serleg 1
Neiden, bl.a. bevart i nokre stadnamn. Det er elles brukt i Finland og Russ-
land. Det har meir og meir blitt ei vanleg oppfatning at ogsd skoltesamisk
ma brukast 1 stadnamn og skilting. Den samiske stadnamntenesta har 1
samband med revisjonen av stadnamnlova bedt om at skoltesamiske namn
blir tillatne 1 Ser-Varanger likestilt med nordsamisk. Det kan gjerast ved &
endre forskrifta til lova eller ved & leggje inn e1 presisering 1 rettleiinga til
forskrifta. Skoltesamisk har ikkje offisiell rettskriving 1 Noreg, men i
Finland er det det. Eitt skoltesamisk namn er vedteke 1 2014: Skoltebyen 1
Neiden, skoltesamisk form: Sdd ‘msijdd. Regionale s@rtrekk ved stad-
namna, som ulike stammekonsonantar, har mykje & seie for dei som identi-
fiserer seg med namna, ogsa pa samisk omrade.

Irene Andreassen, Kvensk stedsnavntjeneste, hadde som overskrift for
sitt innlegg «Kvenske stedsnavn og normeringspraksis» og viste til at etter
forskrifta om skriveméiten av stadnamn skal ein ved fastsetjing av skrive-
maten av kvenske stadnamn ta utgangspunkt 1 den nedervde lokale uttalen.
I § 11 forskrifta star at det for samiske eller kvenske namn skal takast sar-
leg omsyn til munnleg tradisjon. I utkast til endra lov om stadnamn star det
1 § 4: «For kvenske stadnamn skal skriveméten folgje gjeldande rettskri-
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vingsprinsipp 1 kvensk» (i gjeldande lov star det «... 1 finsk»). I kvensk og
finsk er «éin lyd — éin bokstav» eit viktig ortografisk prinsipp. Det er gjen-
nomfert nesten utan unntak. Forholdet mellom skriftbilde og uttale er ogsé
sveert regelrett. I kvensk er det dialektvariasjon som ogsa gjer seg gjeldande
1 stadnamn. Eit tema 1 normeringa er s@rskriving og samanskriving og bruk
av bindestrek, som Ala-Teno (Nedre Tana).

Aud-Kirsti Pedersen, Kartverket, tok opp problemet med skiftande rett-
skrivingsformer og normering av stadnamn og viste til rettskrivingsreforma
for bokmél 1 2005 og for nynorsk 1 2012. Ein del ordformer som er mykje
brukte i stadnamn, har gétt ut av offisiell rettskriving, t.d. bonn, kjerke og
sceter. Til demes er Kjerk(e-) brukt i 636 namn 1 SSR. Seter og sceter er
begge svert vanlege som for- og etterledd 1 stadnamn, og det gjeld bade
forekomstar med status vedtatt og status godkjent i SSR. Det kom et lita ut-
viding av rettskrivinga 1 2005 med skriveméten tunell i tillegg til tunnel. Ho
lyfte fylgjande spersmédl fram til diskusjon: Korleis skal vi normere? Skal
vi folgje § 3 1 forskrifta: «Namn som inneheld allment kjende ord eller
namneledd, skal som hovudregel rette seg etter gjeldande rettskriving»?

I sitt innlegg om regionale samleformer viste Botolv Helleland, stad-
namntenesta, til § 3 1 forskrift om skrivematen av stadnamn: «Ved fast-
setjing av skrivemaéten skal det veljast ei tillaten form 1 den méalforma som
passar best med den nedervde lokale uttalen. Det kan likevel veljast regio-
nale samleformer eller reine dialektformer nar serlege grunnar talar for
det.» I kommentaren til lovteksta stdr denne setninga: «Namn med ut-
doydde eller uklare sprakelement skal, sd langt det er rimeleg, skrivast i
samsvar med gjeldande rettskrivingsprinsipp.» Han kommenterte eit utval
av regionale samleformer og peikte pd at det var ein god del inkonsekven-
sar 1 bruken av dei. Deme pd beyingsformer: vika, vike, viki, men ikkje
*viko, *vikad; brekka, ikkje *brekko (unntak dativ), *brekkd. Regionale
samleformer, lydverket, vokalar: brot — brat — brot; strand — strond —
strond; okse — ukse; jamningsformer: hagen — hagan — hdg(g)dn. Regionale
samleformer, lydverket, konsonantar: rn > nn: tjenn/tjonn; ikkje rn > dn; kv
> gv: Gvasshaug. Skiftande ordformer: bde, bdde, boe, boe; haug, hoy,
hog, hdg; stua, stova, stogo, stago.

Det har vore arbeidd med & komme fram til regionale samleformer i
stadnamnnormeringa heile tida stadnamnlova har gjeldt, utan at ein har
komme 1 mal. Slike samleformer skal gjelde for storre omrade, og dei kan
vere utanfor rettskrivinga, men ikkje nedvendigvis. Samleformer kan for-
enkle arbeidet.

Motet vedtok &

» skaffe oversikt over alle tidlegare vedtak om regionale samleformer

* forebu ein prinsipiell gjennomgang pad neste samrédingsmete med

sikte pé & finne loysingar

Koordinatoren har ansvaret for prosessen.
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Vi har 1 alle fall pedagogiske utfordringar med & forklare kvifor ei
bestemt form er vald 1 eit konkret tilfelle — og s@rleg dersom det vekslar
mykje 1 omrddet. Ved normering av nye namn ma ein sja pa bruken i
omradet og normeringshistorikken for namna der. Vi mé gjere merksam pa
kva som er innanfor regelverket, samtidig som vi tek omsyn til normerings-
praksis. Vi ser det ikkje som aktuelt & uniformere namna 1 stor stil, utan at
nokon t.d. ber om ein gjennomgang.

Nér det gjeld valfridlommen tunnel/tunell (vedteken 2005), har det vore
korrespondanse mellom Kartverket og Sprakradet. Sprékradet kan ikkje
sjolv prioritere mellom valfrie former. Vegvesenet har 1 forste omgang gitt
uttrykk for at etaten berre stor seg pé tilrddinga fr&d Sprikradet; Kartverket
har spurt tilbake om etaten har interne retningslinjer pd linje med t.d.
veg/vei, bro/bru. Dette siste har det ikkje komme svar pa.

Dette var siste gkta med fellesmeatet, og det vart vedtatt at neste ar skal
samradingsmetet haldast pd Serlandet, venteleg 1 Kristiansand.

Marit Hovdenak
marit.hovdenak@sprakradet.no

Internmete for stadnamntenesta og Sprakradet

Tema her var m.a. kompetansekrav for namnekonsulentar og namne-
sekreterar, opplaringsbehov, kontorsituasjon, forskningsbasert verksemd,
tilgang til bibliotek/arkiv, forbetring av av nettsidene om stadnamn. Nér det
gjeld kompentansekrav, vart det peikt pd at nedbygginga av stadnamnfaget
ved universiteta gjer rekrutteringssituasjonen vanskeleg. Stadnamnkonsu-
lentane bor ha relevant fagleg utdanning, ha gjort forsking pd namn og ha
relevant erfaring. Etterutdanning kan komme pé tale. Konsulentane ber ha
kontakt med universitet 1 sitt omrade. Det beste er om sekreter og konsu-
lentar 1 ei teneste kan ha direkte kontakt.

Arbeidssituasjonen 1 stadnamntenesta har vore krevjande 1 periodar med
serleg mange saker, som no med adressenamna og ved sekretaerskifte.
Andre store oppgaver er opprydding 1 SSR (m.a. fordi Kartverket har lagt
inn materiale frd matrikkelen). Det vart stilt eit spersmil om kor omfat-
tande tilrddingane frd stadnamntenesta skal vere. Det vart hevda at stad-
namntenesta har fleire arbeidsoppgéver enn det er ressursar til. Ved store
arbeidsmengder géir det an & be om & fa utvida rammene for ein periode, og
det er mogleg & be KUD om ekstra midlar til sterre oppdrag.

Seksjonssjef Daniel Ims 1 Sprakradet opplyste at seksjonen hans, seksjon
for sprakrekt og sprakrddgjeving, har eit fagleg ansvar for stadnamnfeltet.
Det har m.a. omfatta heyringsfrisegna om stadnamnlova og tilskots-
ordninga for innsamling og registrering av stadnamn. Namnesekretarane
sorterer under administrasjonsseksjonen i1 Sprakrddet. Stadnamntenesta ligg
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direkte under Kulturdepartementet fagleg sett og er séleis fagleg autonom 1
hove til Sprakrddet. Ims meinte at informasjonsarbeidet om stadnamn kan-
skje ber samordnast betre mellom informasjonssjefen og stadnamntenesta.

Marit Hovdenak
marit.hovdenak@sprakradet.no

NY TILSKUDDSORDNING FOR INNSAMLING OG
REGISTRERING AV STEDSNAVN

I statsbudsjettet for 2014 blei det satt av 800 000 til & etablere ei fast
tilskuddsordning til innsamling og registering av stedsnavn. Tilskudds-
ordninga skal videreferes neste ar, og 1 2015 er det satt av ca. én million
kroner til dette tiltaket. Det er Spridkradet som har fitt i oppdrag & forvalte
tilskuddsordninga.

Stedsnavn er viktige spraklige kulturminner. Det sprékhistoriske, kultur-
historiske og bosetningshistoriske aspektet ved disse navna kaster lys over
tidligere tiders liv og virke. De fleste eldre stedsnavn er overlevert muntlig
fra den ene generasjonen til den neste. Endringene 1 bosetningsstrukturen
og overgangen til maskinelle driftsformer innenfor primarneringene gjor
at mange gamle stedsnavn gar ut av bruk. Kulturarven som disse steds-
navna representerer, stir i fare for &4 ga tapt nar de siste som kjenner til og
bruker navna etter hvert faller fra. Formélet med denne tilskuddsordninga
er 4 bidra til & berge denne kulturarven ved & gi stotte til lokale akterer som
vil samle inn stedsnavn.

Det innsamla navnematerialet skal legges inn 1 en nasjonal navnedata-
base som er under utvikling. Innsamlerne kan ved hjelp av denne databasen
plotte stedsnavn inn pé elektroniske kart og legge til annen relevant infor-
masjon om navnet. De som registrerer og samler inn navn, skal ogsa ha
mulighet til & legge til lydfiler med den nedarva lokale uttalen av navnet,
samt bilder av stedet. Det legges opp til at fagpersoner 1 ettertid skal kunne
kvalitetssikre dataene knytta til et stedsnavn og legge til opplysninger,
f.eks. om den spraklige betydninga av navnet. Denne navnedatabasen skal
kunne brukes bdde i vitenskapelig sammenheng og til & eke kunnskapen
om stedsnavn som immaterielle kulturminner 1 befolkninga.

I &r er midlene hovedsakelig brukt til 4 utvikle et digitalt innsamlings- og
registreringsverktoy, samt til & intensivere arbeidet med registrering av
kvenske stedsnavn. I oppdragsbrevet til Sprakradet datert 14. mars 2014
peker departementet pd at det innsamla materialet skal vere et grunnlags-
materiale som kan bidra til & gke kunnskapen om stedsnavn som immate-
rielle kulturminner. Det har vart et onske fra fagmiljoet at databasen som
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nd er under utvikling, kobles til allerede innsamla arkivmateriale, digitale
navneinnsamlinger og aktuell litteratur. Vi tenker oss at den elektroniske
infrastrukturen som nd blir utvikla, pa sikt ogsé kan fungere som et digitalt
stedsnavnleksikon. Sprakrddet tok derfor kontakt med rettighetshaverne
til Norsk stadnamnleksikon (NSL) med tanke pd & legge inn artikler, navne-
oppslag og navneledd fra NSL 1 den nye databasen. Fjerde og siste utgave
av leksikonet kom 1 1997. Det er modent for bade oppdatering og korrige-
ring, men Samlaget har ikke egne midler til en revisjon. I samrdd med béde
rettighetshavere og forlaget blei de resterende midlene pa arets budsjett satt
av til en digital revisjon av Norsk stadnamnleksikon. Berit Sandnes har fatt
hovedansvaret for denne revisjonen og er allerede 1 gang med arbeidet.

Den vitenskapelige stedsnavngranskinga 1 heyere utdanning er under
stort press, og gjennomsnittsalderen pa norske navnegranskere er hoy.
Sprikradet frykter at mye kunnskap om stedsnavn og stedsnavnbruk vil ga
tapt om fa ar. Vi hédper derfor at dette innsamlingsprosjektet skal bli et
nasjonalt dugnadsprosjekt. Det vil bli et idémyldringsmete om tilskudds-
ordninga 27. februar 2015. Mélet med dette motet er at fagmiljoet og repre-
sentanter fra blant annet Kartverket og Norsk lokalhistorisk institutt kan
komme sammen og drefte retningslinjer for innsamlingsarbeidet, manual
for digital innsamling av stedsnavn, revisjon, eventuelt innlegginga av nye
artikler 1 NSL. Det er ogsa aktuelt & diskutere ei eventuell ressursside om
stedsnavn knytta til Sprakrddets nettsider.

Ingvil Nordland
ingvil.nordland@sprakradet.no

NORMERING OG BRUK AV NAMN
STEDSNAVN I KLEMME

Etter gjeldende lov om stadnamn (stedsnavnloven) er det Statens kartverk
som fastsetter skriveméten av de fleste gamle stedsnavn — ogsa gards- og
bruksnavn. Kulturdepartementet har nd foreslitt & endre stedsnavnloven
slik at grunneieren far bestemme 1 saker som gjelder skrivematen av bruks-
navn, det vil si navn pa den enkelte enhet under en gird (matrikkelgard).
Saken ble sendt ut pd hering for sommeren med heringsfrist 2. september. I
heringsnotatet fremhever Kulturdepartementet at stedsnavnene er felleseie
som samfunnet skal forvalte. Departementet understreker ogséd at formalet
med stedsnavnloven er & gi stedsnavnene vern, og at virkemiddelet for vern
er 4 fastsette en skrivemate som bygger péd en sprikvitenskapelig og navne-
faglig vurdering. Dette synes uforenelig med at grunneierne skal bestemme
over en sd stor og helt sentral del av det norske navneverket.
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Stedsnavn som kulturminner

I den daglige kommunikasjonen er stedsnavnene uunnvearlige. Vi bruker
stedsnavn for & forklare hvor vi er fra, bor og jobber, hvor vi har vert og
hvor vi skal. Stedsnavnene er likevel mer enn bare adresser 1 landskapet.
Stedsnavnene barer med seg folelser og assosiasjoner som den enkelte har
til det aktuelle stedet. Svaert mange nordmenn har dessuten et stedsnavn
som etternavn. Ofte er det ogsé sterke folelser knyttet til én bestemt skrive-
mate av navnet, s@rlig nir det samtidig fungerer som slektsnavn. Steds-
navnene er ogsa viktige spraklige kulturminner. Det sprakhistoriske, kultur-
historiske og bosetningshistoriske aspektet ved navnene kaster lys over
tidligere tiders liv og virke. I &rhundrer har stedsnavnene hovedsakelig
eksistert som muntlige beskrivelser, overlevert fra generasjon til genera-
sjon. De fleste eldre stedsnavn har ikke blitt til ved bevisst «navnedap» og
kan ikke knyttes til en bestemt opphavsperson.

Det er vanlig & dele norske stedsnavn i to hovedgrupper: naturnavn og
kulturnavn. Naturnavn er navn pd naturformasjoner som f.eks. Galdho-
piggen og Mjosa, mens kulturnavn er navn som vitner om menneskelig
aktivitet. Den storste og viktigste undergruppen av kulturnavn er girds- og
bruksnavnene. De rundt 50 000 gérdsnavnene sammen med de om lag en
halv million bruksnavnene 1 landet er blitt beskrevet som en norsk land-
namabok, en detaljert beskrivelse av bosetning og livsvilkér 1 to tusen ér.
Hvert enkelt navn forteller en historie om stedet pd navngivningstidspunk-
tet og er sma kikkhull inn 1 fortiden.

Stedsnavnloven

Hovedregelen 1 stedsnavnloven er at skrivemdaten av navnet skal fastsettes
med utgangspunkt i den nedarvede lokale uttalen, men tilpasses norsk rett-
skrivning. Det skal ogsa legges vekt pd navnets ordhistoriske opprinnelse
og skrifttradisjonen 1 offentlig sammenheng. I saker som gjelder bruksnavn,
skal det legges sarskilt vekt pa eiers gnske om skrivemaéte.

Svaert mange som bor pa og driver gardsbruk i dag, har etternavn som er
utledet av bruksnavnet. Mange grunneiere ensker derfor at bruksnavnet skal
skrives pd samme méte som slektsnavnet. Valg av etternavn er imidlertid
regulert 1 lov om personnavn, og vedtak om skrivemdten av bruksnavnet
etter stedsnavnloven pévirker derfor ikke skrivematen av etternavnet.

Krdkval eller Krogvold

La oss si at det er uenighet om et gardsnavn 1 Gjerdrum kommune 1 Akers-
hus skal skrives Krdkvdl eller Krogvold. Spréklig har den ferste delen av
navnet sammenheng med fuglenavnet krdke. Den siste delen av navnet er
ordet vdl (norrent *vdll), som 1 dag bare er kjent giennom stedsnavn. Navn
pa -vdl har trolig vert brukt om steder som er ryddet ved & felle skogen og
brenne kvister og retter 1 store hauger. Disse navnene finnes hovedsakelig
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pa Ostlandet, og den nedarvede uttalen av dette navneleddet her er vd/ med
lang d og tykk /. Navnet ble tidlig skriftfestet og er blant annet skrevet
Krakeval 1 biskop Eysteins jordebok fra ca. 1400. I kilder fra 16- og 1700-
tallet finner vi skriveméter som Krogwold, Kroguold, Krogevold og Krog-
vold. Her har skriverne, som hadde liten kjennskap til uttalen, misoppfattet
navnet, og tolket det som en sammensetning av krok og voll ‘gresslette’.
Utover pa 1800-tallet begynte en gradvis fornorsking av stedsnavnene for
blant annet 4 rydde opp 1 en del forvanskede skrivemater. I skattematrik-
kelen fra 1886 er navnet skrevet Kraakvaal, mens Krakval er den skrive-
maten som har vert brukt pa offentlige kart 1 tiden etter at aa ble erstattet
med d 1 rettskrivningen 1 1917. Krdkvdl er den skrivematen som er mest 1
samsvar med reglene 1 stedsnavnloven, og den skrivemdten som fra et
navnefaglig og sprakvitenskapelig stdsted er mest korrekt.

Den foreslétte lovendringen vil 1 mange tilfeller fore til at to eller flere
skrivemater av samme navn far offisiell status. Mens gédrdsnavnet, altsa
navnet pa det omridet som en gang omfattet hele matrikkelgarden, skrives
Krakval, kan de enkelte underbrukene, hvis eierne onsker det, etter lov-
endringene f& andre skriveméater som f.eks. Krogvold eller Krogwold.
Skrivematen Krdkval skal likevel brukes nar dette stedsnavnet inngér 1
andre sammensetninger, som f.eks. Krdkvdlsvegen, Krdkvdlsdasen og Krdk-
vadl barnehage. Dette vil skape stor forvirring om hva som er rett skrive-
mate av navnet 1 de ulike funksjonene, blant annet 1 forbindelse med adres-
sering, skilting og kartfesting.

Hva er mest verneverdig?

De fleste stedsnavnene, ogsa gards- og bruksnavnene, er overlevert i munt-
lig form fra generasjon til generasjon. Dermed blir den nedarvede lokale
uttalen den sprakformen som har sterst verdi som kulturminne — 1 praksis
den skriveméiten som ligger narmest uttalen. Det er viktig & f4 frem at
navnet pa et girdsbruk oftest stir 1 en langt eldre tradisjon enn den tradi-
sjonen skrivemdten av et slektsnavn representerer. Vi frykter at den fore-
slatte lovendringen vil bidra til & undergrave bruksnavnene som felles
spraklige kulturminner og gi signaler om at disse navnene er individets og
slektens eiendom.

Ingvil Nordland
ingvil.nordland@sprakradet.no

Botolv Helleland
botolv.helleland@iln.uio.no

Denne artikkelen har statt som kronikk i Aftenposten 1. september 2014.
Ingvil Nordland er sekreteer og Botolv Helleland namnekonsulent
i stadnamntenesta for Austlandet og Agderfylka.
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HOYRINGSFRASEGN FRA STADNAMNTENESTA FOR
AUSTLANDET OG AGDERFYLKA OM FRAMLEGG TIL
ENDRING AV LOV OM STADNAMN

Stadnamntenesta viser til heyringsbrev frd Kulturdepartementet 3. juni
2014 om endringar 1 lov om stadnamn (ref. 14/2528), med frist for innsen-
ding av frasegner 2. september 2014.

Vidar Haslum, Universitetet 1 Agder, vart oppnemnd som stadnamn-
konsulent fra 1. august 2014, og det har ikkje vore hove til & drefta saka
samla 1 denne stadnamntenesta. Haslum har skrive ei s@rfrasegn som er
vedlagd nedanfor.

1 Generelle synspunkt

Den 3. juni 2014 sende Kulturdepartementet ut eit hoyringsnotat med fram-
legg til endringar i1 lov om stadnamn. Framlegga fylgjer opp Innst. S. nr.
124 (2008-2009) fra familie- og kulturkomitéen med bakgrunn 1 eit repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantane Ole Mic Thommesen og Qyind
Halleraker (bde Hogre). Dei ynskte ei endring i1 stadnamnlova som sikrar
grunneigaren eller festaren avgjerdsmakt 1 saker som gjeld fastsetjing av
offentleg skrivemate av namnet pé eigen eigedom. I komitéinnstillinga hei-
ter det mellom anna at «grunneieres synspunkt i saken ber tillegges serskilt
vekt» og at «endring av bruksnavn ikke kan skje uten grunneiers sam-
tykke». Dette har Stortinget gjeve sin tilslutnad til og séleis vore retnings-
gjevande for departementet.

Eit hoyringsframlegg om same saka gjekk ut under den forre regjeringa 1
2012. Dei faglege instansane som Kartverket og Sprékrddet saman med
stadnamntenesta hadde da sterke innvendingar mot at grunneigarane skulle
ha det avgjerande ordet nar det galdt skriveméten av bruksnamn av di det
ville bryta med hevdvunne normeringsprinsipp og fera til uste namnebruk
pa kart, skilt osb. Det vart 0g understreka at ei fristilling av bruksnamna
ville redusera verdien av stadnamn som kulturhistoriske minne. Véar pri-
mere innstilling er & avvisa framlegget om eigarbasert fastsetjing av
skrivematen av bruksnamn.

Dei same innvendingane gjeld framleis. Men sidan Stortinget har lagt
foringar som departementet mé halda seg til, tek denne frasegna utgangs-
punkt 1 det framlagde heyringsnotatet og dei foresldtte lovendringane.
Departementet er klar over at ei «fristilling» av bruksnamna kan svekkja
dei som kulturminne og dermed som del av den felles kulturarven. Dette
freistar departementet 4 bata pd ved 4 styrkja normeringa og bruken av
andre stadnamn enn bruksnamn, medrekna gardsnamna som er overordna
bruksnamna. I notatet vert det framheva at stadnamna er ei felleseige som
samfunnet skal forvalta: «Formalet med lovendringa har vore & erkjenne og
tydeleggjere, men samstundes avgrense grunneigarinteressene mot sam-
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funnsinteressene» (s. 11). Nér ein ser bort frd bruksnamna, malber sileis
hoyringsnotatet og dei foreslatte lovendringane til dels ei styrking av stad-
namn som kulturminne, jf. s. 12 i notatet: «For andre stadnamn enn bruks-
namna meiner departementet at fundamentet for vern er styrkt. Framlegget
til endring av formédlsteksten er ei direkte legitimering av offisiell norme-
ring som vernetiltak» (s. 12).

Framlegget til lovendring vil likevel {4 store praktiske konsekvensar ved
at ulike skrivematar av same namnet i langt sterre grad enn 1 dag vil konkur-
rera om plassen. Utfordringa vert & sja til at dei offentleg vedtekne skrive-
matane av gardsnamn og namn med gardsnamn 1 forelekken (relasjonsnamn)
vert nytta pd kart, 1 rutetabellar, pd skilt osv. Ein ma rekna med at mange
grunneigarar ynskjer & profilera eigen skriveméte 1 lokal bruk. Departe-
mentet reknar ikkje med auka kostnader som fylgje av lovrevisjonen, men
dersom intensjonen om sterkare namnevern skal fylgjast opp, trengst det
auka ressursar, bade 1 Kartverket, stadnamntenestene og kommunane.

2 Feremalsparagrafen — stadnamn som kulturminne

I heyringsnotatet vert det fleire stader argumentert for at stadnamna er
verneverdige kulturminne. Dette er eit viktig utgangspunkt, men ber defi-
nerast klarare. I paragraf 1 «Formal og verkeomréde» lyder fyrste setninga:

Formélet med denne lova er & ta vare pa stadnamn som kulturminne, gi
dei ei skriftform som er praktisk og som ikkje skyggjer for meiningsinn-
haldet i namnet, og medverke til kjennskap til og aktiv bruk av namna.

Den kursiverte delen er ny. Det kan sjd ut som at departementet nyttar dette
tillegget som eit avgjerande argument for kulturminnefunksjonen til stad-
namn. | samandraget vert dette presisert med at det er «meiningsinnhaldet 1
stadnamna som er bindeleddet mellom fortid og notid, og som gjer denne
delen av kulturarven tilgjengeleg for oss» (s. 3). «Det er den spréklege tyd-
inga av namnet som fyrst og fremst har kulturminneverdi. Skriveméten er eit
verkemiddel som blant anna skal i fram kva namnet betyr» (s. 12). Departe-
mentet ynskjer at dette synet skal kommuniserast overfor grunneigarane,
nemleg at «det ikkje er relasjonen mellom grunneigaren og bruksnamnet
som har verneverdi, men det innhaldet namnet formidlar». Dette er ein god
tanke, men om grunneigaren let seg overtyda, er uvisst; han vil oftast fore-
trekkja den skriveméiten han er van med, s@rleg ndr gardsnamnet/bruksnam-
net ligg til grunn for etternamnet hans. Det vert altsd ei pedagogisk utford-
ring & fa grunneigaren til & «ta til fornuft» om lovendringa vert vedteken.

Ein kan vera samd i at meiningsinnhaldet — eller meir presist den ord-
historiske tydinga — til eit stadnamn er viktig ut frd kulturvernomsynet.
Men dette er ei for trong avgrensing av kva eit nedervd stadnamn er. Nér
ein ser pa stadnamn som kulturminne, er det viktig & ha den antikvariske
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dimensjonen klart for seg. Det er tale om stadbundne spréklege uttrykk
traderte fra ei opphavsform skapt ved namngjevingstidspunktet, ofte mange
hundredr attende 1 tida, og vidareferd 1 det lokale spraket. Dei fleste stad-
namna, ogsd gardsnamna, er overleverte 1 munnleg form frd generasjon til
generasjon. Dermed vert den nedervde uttalen den sprikforma som har
storst verdi som kulturminne — i praksis den skriftforma som ligg narast
uttalen. I dag vert den nedervde uttalen gradvis erstatta av skriftformene, og
ut frd det antikvariske synspunktet er det viktig at skriftforma byggjer pa
den nedervde munnlege tradisjonen. Overfor grunneigaren vert det da vik-
tig & mélbera at namnet oftast star 1 ein langt eldre sprakleg tradisjon enn
det noverande slekter representerer.

Fré ei slik tilnerming vert det vesentleg & framheva at kvart eit stadnamn
er eit historisk minnesmerke, eit sprékleg monument over staden. De1 er
kikhol inn 1 fortida. Det er altsd ikkje primaert meiningsinnhaldet i stad-
namna som har verneverdi, men dei overleverte spraklege uttrykka knytte
til dei einskilde stadene. Innhaldet eller tydinga av desse sprdkminna kjem
ein fram til gjennom namnestudiet. Ved & tolka dei spriklege uttrykka fér
ein tak 1 trddar av tidlegare generasjonars levevilkar og tenkjemate. Samla
er stadnamna 1 eit omride 4 sjd pd som ei1 landndmabok, ei detaljert soge
over menneskeleg verksemd tufta pd naturgjevne omstende. Her ligg og
grunngjevinga for namnevern: nemleg eigenskapen som historiske og stad-
bundne sprakmonument.

3 Fristilling av bruksnamna

Som nemnt fylgjer heyringsnotatet opp stortingsvedtaket om & la grunn-
eigaren ha avgjerande innverknad pé skriveméten av bruksnamna. Dermed
ma departementet til dels grunngje verneverdien av bruksnamn pd ein
annan méite enn stadnamna elles. Enklast kan denne delinga definerast som
ein unntaksregel: Bruksnamna gjeld private objekt, og det har vore hevda at
den private raderetten 0g skal gjelda namna pé dei private objekta.

Dette synspunktet er ikkje nytt. Sidan slutten av 1800-talet og serleg 1
samband med rettssakene omkring 1960 har det vore vore argumentert for
at bruksnamn heyrer til privatsferen. Synspunktet har altsd no fatt til-
slutnad 1 Stortinget. Det gjer det ikkje prinsipielt rettare, og fra fagleg hald
har det heile tida vore argumentert for at alle nedervde stadnamn, ogsé 1
funksjon av bruksnamn, er ein del av den felles kulturarven, og at det er
kunstig & skilja mellom gardsnamn og bruksnamn. Ofte er dei saman-
fallande. Det er positivt at heyringsnotatet aksepterer dette synet, men det
leitar etter forklaringsmodellar for endringsframlegget. Séleis heiter det at
foremélet med lovendringa har vore «a erkjenne og tydeleggjere, men sam-
stundes avgrense grunneigarinteressene mot samfunnsinteressene» (s. 11).

Hayringsnotatet strekar under fleire stader gardsnamn (namn pd matrik-
kelgardar/hovudbele) som overordna einingar, og at dei skal ha offentleg
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normerte skrivematar. Det gjeld og nér dei gir inn som delar av andre
namn som adressenamn/vegnamn. Vidare drefter notatet problemet ved
gardsnamn 1 funksjon som bruksnamn, men tek ikkje hegd for korleis
denne diskrepansen skal lgysast praktisk. P4 kart i smd og mellomstore
malestokkar vil rett nok berre gardsnamna kunna ferast opp, men pa kart 1
store mélestokkar som @Wkonomisk kartverk kan det vera aktuelt & ta med
dei eigarfastsette bruksnamna. Kartverket kan som kartprodusent velja & sja
bort frd eigarfastsette skrivematar, men private og kanskje kommuale utgje-
varar kan velja & nytta slike skrivematar.

Eit vavklart problem er og korleis ein skal forvalta bruksnamn som er
sjelvstendige namnelagingar og ikkje avleidde av hovudnamnet. Etter end-
ringsframlegget kan dei 0g opptre i eigarfastsette skrivemétar. Ein kunne
tenkja seg at ei nedervd namneform som Linlykkja kunne forekoma som
Lindlochen.

Ei1 praktisk loysing kunne vera at Sentralt stadnamnregister tek vare pd
eigarfastsette bruksnamn, bdde dei som er avleidde av gardsnamnet og
andre typar bruksnamn, 1 tillegg til dei korrekt normerte skrivemétane. Dei
to kategoriane kunne da gjevast kvar si statusmarkering. P& offentlege kart,
skilt, register matte d& lengst rdd dei sprakleg korrekte formene nyttast. Ein
kjem likevel ikkje unna dei praktiske ulempene ei slik dobbel handtering av
bruksnamn inneber.

4 Kommentarar til einskilde punkt i heyringsnotatet
s 1 Formdl og verkeomrdde
Det ber vurderast om fyrste leddet 1 denne paragrafen far denne ordlyden:

Formélet med denne lova er & ta vare pé stadnamn som spréklege kultur-
minne, gi dei ei skriftform som er praktisk, bygd p& den nedervde munn-
lege tradisjonen 1 samsvar med det historiske innhaldet, og medverke til
kjennskap og aktiv bruk av namna.

§ 2 Definisjonar
I pkt. 6 ber det koma med ein definisjon av kva eit stadnamn er reint funk-
sjonelt. Som ein del av kommunikasjonen mellom menneska er stadnamnet
eit sprakleg uttrykk med referanse til ein viss lokalitet (formasjon). Inn-
haldet 1 namnet er d4 det samfunnet og einskildmennesket til kvar tid legg 1
det. Og for at kommunikasjonen skal fungera mest mogeleg effektivt, er det
viktig at namnet har ein fast og sprakleg konsistent skrivemate. Dette treng
ikkje koma med i lova, men ber gé inn 1 grunngjevinga for terminologien.

I grunngjevinga for definisjonar ber det 1 samband med termen stadnamn
koma tydelegare fram at stadnamn er overordna alle undergrupper som
gardsnamn, bruksnamn, vegnamn osb.
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Endringsframlegget kjem med eit nytt ledd a) der stadnamn vert definert
som namn pd terengformasjonar (t.d. fjell og vatn), kulturformasjonar (t.d.
gardar, vegar og bruer), administrative omrdde (t.d. kommunar og sokn)
og institusjonar (t.d. bygningar).

Denne inndelinga i fire hovudkategoriar dekkjer ikkje alle stadnamn, t.d.
vil det vera storre omrade som ikkje kan karakteriserast anten som terreng-
formasjonar eller administrative omrade, til demes Finnemarka. Inndelinga
er og problematisk ved at kategoriane endrar seg over tid. Til demes vil
mange namn pd teigar og utmarkslende vera opphavlege gards- eller plass-
namn, til demes 7veita, og eit naturnamn kan vera nytta om bade ein natur-
formasjon og ein kulturformasjon, til demes Djupvik. Namn med kultur-
indikerande namneledd er ofte nytta om naturformasjonar, og omvendt.

Den eksisterande definisjonen («namn pa geografiske punkt, liner og
omrade som kan kartfestast») er mindre problematisk av di han ikkje tek
stilling til kva formasjonskategori det er tale om. Det at institusjonar har
kome inn som ein eigen kategori, er ei nyttig presisering, men slike vil 0g
kunna dekkjast under den eksisterande definisjonen (som gjerne kunne fa
eit tillegg om ulike typar namn).

I faglitteraturen er stadnamn definert pd ulike matar. Enklast kan ein seia
at eit stadnamn er eit sprékleg uttrykk som identifiserer eller peikar ut ein
stad, eit sprékleg uttrykk som hjd ei viss gruppe menneske utloyser fore-
stelling om ein stad (Adresser og stadnamn. Del 2, 1993). Peter Hallariker
(Innforing i stadnamn. Innsamling og gransking, 1997) listar opp ei rekkje
definisjonar. Ein av dei enklaste er etter svensken Harry Stahl (1976): «Ort-
namn dr namn pd geografiska lokaler av olika slagy», pd norsk «stadnamn er
namn pé geografisk lokalitetar av ulike slagy.

I eit nytt pkt e) under Definisjonar forsterkar hgyringsnotatet synet pa
stadnamn som nedervde spriklege storleikar: nedervd uttale: den uttalen
som er overlevert frd tidlegare generasjonar, som har vore vanleg pd sta-
den, og som framleis er i levande bruk.

I paragraf 5 d), tredje ledd, om statlege namnevedtak tek heyringsnotatet
med seternamn. Det er rett nok, men det er i seternamn som fungerer som
seternamn 1 dag. Dei aller fleste setrane er nedlagde, men ein del vert nytta
som hyttegrender. Dermed kjem dei inn under kommunalt rdderom. Dette
ber avklarast nerare.

I paragraf 6 vert det lagt opp til at eigaren eller festaren har det avgje-
rande ordet 1 fastsetjing av skrivemdate av bruksnamn, men at kommunen
skal senda tilrddingar som gjeld bruksnamn til eigaren eller festaren for det
vert gjort vedtak. Dette er eit viktig tiltak, altsd at grunneigaren skal fa sj&
tilrddinga (med grunngjeving) fra stadnamntenesta for fastsetjing av skrive-
maten. Her vil kommunen fa eit utvida ansvar med tilheyrande meirarbeid.
Nér eigaren eller festaren har gjort sitt vedtak, skal han vel melda attende
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til kommunen, som legg det aktuelle namnet inn 1 SSR med ei spesiell
markering/tagging.

Botolv Helleland (stadnamnkonsulent)
botolv.helleland@iln.uio.no

Ingvil Nordland (sekretar for stadnamntenesta)
ingvil.nordland@sprakradet.no

HORINGSUTTALELSE TIL ENDRINGER I STADNAMNLOVA

Jeg viser til framlegg til endringer i stadnamnlova som nd er sendt ut pa
horing, og der heringsfristen er 2. september 2014. I et e-brev fra koordi-
nator Ingvil Nordland 25. juni i ar blir stedsnavntjenesten oppfordret til &
sende heringsuttalelser, hvis en har noe & bemerke.

Her burde vi, som forvaltere av denne kulturarven, ha en gyllen mulighet
til &4 f4 gjort definisjonene under § 2 sd operasjonelle og presise som mulig.
I den anledning mener jeg at det er behov for en tilfayelse 1 definisjonen av
«nedarvet uttale», slik at den bringes 1 samsvar med Botolv Hellelands
definisjon fra 1999 (se Namn og Nemne 16, 1999, s. 10). I likhet med
Helleland mener jeg at nedarvet uttale mé bli & forstd som en uttale som er
upavirket av skrift. Blant uttalene en 1 dag finner av stedsnavn, géar der et
prinsipielt avgjerende skille mellom de navn som har en nedarvet uttale og
de navn som sekundart har fatt en annen uttale som folge av skriftlesing.
Nedarvet uttale er upavirket av skrift. Leseuttale er en konsekvens av skrift.
Slik er virkeligheten, og det ma definisjonene gjenspeile.

Som kjent er det slik at stedsnavn er spriklige uttrykk. Og noe som gjel-
der alle sprékuttrykk, er at de har en uttrykksside i form av tale og en inn-
holdsside 1 form av en mental forstéelse som 1 praktisk kommunikasjon ut-
nyttes som et referanse-redskap. Mellom uttrykkssiden og innholdssiden
eksisterer det et gjensidig avhengighetsforhold: uten det ene, heller ikke det
andre. Til begge sidene herer det noe som normalt nedarves. En spesiell
semantisk-pragmatisk egenskap ved navn er at de er monoreferensielle. Det
innebarer at innhold (semantisk term) og referanse (pragmatisk term) her
vil vere sammenfallende. Blant referansene en i1 dag finner til stedsnavn,
gér der et prinsipielt avgjerende skille mellom de navn som har en nedarvet
referanse og de navn som har fétt en endret referanse som folge av offent-
lige reguleringer og inngrep. Nedarvet referanse er updvirket av offentlige
inngrep. Offentlig regulert referanse er en konsekvens av offentlige inn-
grep. Slik er virkeligheten, og det ma definisjonene gjenspeile.

Noe som kjennetegner tradisjonelle stedsnavn 1 dag, er ikke bare et
direkte navnetap, men ogsé et partielt tap av to slag: tap av nedarvet uttale
og tap av nedarvet referanse. Tap av nedarvet uttale er et velkjent fenomen
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og skal ikke diskuteres narmere her. Som eksempel pa tap av nedarvet
referanse kan vi ta navnet Hallingskeid. Det er 1 dag navn pa en jernbane-
stasjon pd Bergensbanen. Den nedarvete referansen til Hallingskeid var en
seter 1 naerheten av stasjonen (se Norsk stadnamnleksikon). 1felge SSR har
denne seteren 1 dag navnet Hallingskeidsceter. Det som har skjedd, er altsd
tap av nedarvet referanse.

Her folger de to definisjonsforslagene mine (her formulert pa nynorsk — 1
samsvar med utkastet) under § 2 1 lov om stadnamn, der de ber std i en
rekkefolge slik: Nedervd stadnamn > Nedervd uttale > Nedervd referanse.

Nedervd uttale

Den uttalen som er overlevert frd tidlegare generasjonar, som har vore
vanleg p4 staden, som framleis er 1 levande bruk, og som er utan piverk-
nad fra skriftformene av namna.

Nedervd referanse

Den referansen som er overlevert frd tidlegare generasjonar, som har
vore vanleg pé staden, som framleis er 1 levande bruk, og som er upa-
verka av politiske, administrative og juridiske inngrep og vedtak.

Fordelen med presise definisjoner er at en oppndr mest mulig eksakte
holdepunkter & vurdere noe ut ifra. Og selv om skillet mellom nedarvet
uttale/referanse og annen uttale/referanse er prinsipielt avgjerende, er
virkeligheten slik at dette skillet 1 praksis ikke alltid lar seg sikkert pavise
eller bestemme. Nér det gjelder ulike typer pavirkning utenfra, vil det fore-
komme alle mulige grader. I praktisk navnenormering vil en derfor ofte ha
behov for modererende karakteristikker som f.eks. «uttalen ligg svert naer
nedervd uttale», «sannsynlegvis nedervd uttale eller tilnerma nedervd ut-
tale», «nesten heilt i samsvar med nedervd referanse» ... Fullgodt menings-
innhold kan 1 slike tilfeller bare skapes nar vurderingene er foretatt 1 hen-
hold til tilstrekkelig presise definisjoner.

En term «primerfunksjon», som na blir foresltt innfert blant de defi-
nerte begrepene 1 § 2, opplever jeg som nyttig nar det eksisterer to forskjel-
lige forstdelser av referanse (der begge, en av dem eller ingen 1 teorien kan
vere nedarvete). En primarfunksjon vil ofte svare til nedarvet referanse,
men slett ikke alltid. Og selv om «nedarvet referanse» kanskje ikke vil fa
like stor praktisk anvendelse som «primerfunksjon», har begrepet sin
berettigelse for & ivareta et vitalt aspekt ved stedsnavnets natur som ogsa
ma komme til uttrykk 1 stedsnavnloven. Alltid er det viktig & huske pa at
stedsnavn er spriklige uttrykk med en uttrykksside og en innholdsside
(referanse). Begge deler er like fundamentale. Begge deler nedarves. Begge
deler representerer kulturhistoriske verdier. Dersom en slik foreslétt proto-
typisk definisjon av nedarvet uttale vil foles for streng, skulle det kunne
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betes pd ved en tilfoyelse 1 definisjonen, slik:

Subsidiert er nedervd uttale nytta om den minst skriftsprdkpaverka ut-
talen der det er tale om to ulike lokale uttalar av eit namn.

Vidar Haslum,
navnekonsulent for Agderfylkene og Ostlandet
vidar.haslum@uia.no

HUNN OG SKAGE - HVA HETER STEDET?

Flere steder 1 landet, ogsa 1 Namdalen, har det oppstétt strid om hva steder
og omrader skal hete. Jeg vil hevde at vi mister en forbindelse med histo-
rien ved at gamle navn blir valgt vekk av myndighetene.

Selv har jeg vert opptatt av tettstedet der jeg gikk pa barneskolen og der
vi handlet — Hunn. Men pé skiltet stir det Skage, som er navnet pa sognet
siden kirka ligger péd det som var eiendommen til gdrden Skage. Vi sa alltid
at vi skulle til Hunn nar vi hadde @render péd butikk, bank eller bibliotek.
Selv om poststedet het Skage (postnummeret dekket jo hele sognet), sa vi
alltid at vi skulle til Hunn nér vi dro til postkontoret ogsa. Det var vi ikke
alene om — alle sa det. Men det er klart: Etter lengre tid med feilskilting
begynner ogsa bruken av stedsnavn & endre seg. Nye generasjoner kommer
til og legger kanskje storre vekt pd hva de leser enn hva de herer. Om ingen
griper inn, vil stedsnavnet Hunn forsvinne, og det vil framstd som et lite
mysterium hvorfor skolen heter Hunn skole. Da varer det vel ikke lenge for
den blir «Skage skole» ogsd, og navnet blir borte for godt.

Hva ville gatt tapt om det skjedde? Forst og fremst ville den generelle
forflatingen og forenklingen gatt videre. Da folk arbeidet pd dker og eng og
brukte skog og utmark til matauk og annet nyttig, s& hadde hver liten plass,
hver liten krok 1 elva og hver lysning 1 skogen et navn. Det var pd den
maten folk kunne holde seg orientert og snakke om sine omgivelser pa en
meningsfull méte. Navnene fortalte gjerne en egen liten historie — om man
bare herte etter. Etter som landbruket ble mekanisert og ferre hadde den
nare tilknytningen til landskapet, ble svaert mange av disse navnene borte.
Et eksempel er fra veien opp mot Skilleds, Hammer og Vannebo fra
Fylkesvei 17. Noen hundre meter etter Heimstad stér det noen trer ved en
bekk. Det stedet heter Veergholet pa folkemunne — 1 alle fall 1 min tid.

Men hvorfor? Fer i tida var det mange flere rovdyr 1 Namdalen, og
Vergholet fikk navnet sitt etter den fangstgropa man hadde her for & fange
ulv. Det er 1 alle fall den historien jeg fikk here da jeg spurte. Hver gang
jeg snakker om stedet, eller passerer det, s lager navnet en forbindelse
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mellom meg og historien. Du blir bevisst pa at verden ikke ble skapt den
dagen du ble fodt, men at landskap og steder har vert av betydning for
andre og det livet de levde.

Det er klart at det ville vaert enklere om bade tettstedet Hunn og sognet
Skage hette det samme, men en forenkling er ikke nedvendigvis noen for-
bedring. Det er en egenverdi 1 bevisstheten om at et sogn dekker et storre
omrade enn et tettsted, og at sognet tar navn etter girden som eide grunnen
der kirka ligger. Slik er navneskikken rundt om 1 Norge. Skage ble trolig
skilt fra Hunn rundt 1500 og ble prestegird og kirkegods mens katoli-
sismen var rddende. For dette var det «Hunnar sokny.

Hvis navnet Hunn og mange av de andre navnene som stér 1 fare for 4 bli
rasjonalisert vekk landet over, blir borte, sd mister vi en betydelig del av
den daglige forbindelsen med fortiden som disse navnene berer i1 seg.
Hunn som gardsnavn finner vi bare tre steder i landet, selv om det fore-
kommer 1 en del sammensetninger som f.eks. Hundhammeren. Hunn betyr
‘godt fiskested’, og det er etter alt & domme svart gammelt. Det er funnet
spor av bosetting og menneskelig virksomhet her fra da landet ble tort, og
det 1 sin tur betyr trolig at heyereliggende omrader i nerheten — som
Hunnadsen, Skiljads og Ryggaheggda — allerede var befolket. Skage — som
kommer fra et gammelnorsk ord for ‘odde’ — ble nok tert land senere enn
Hunn siden det ligger litt lavere.

Jordbruket mé ogséd ha vert bra her siden alt tyder pd at dette mé ha vert
et meget viktig sted. Det enorme tilfanget av gravhauger tyder 1 alle fall pé
det, og 1 samme retning peker utgravninger. P4 grunnen til Hunn er det
ogsa funnet rester av noe som meget vel kan vare et hov — et forkristent
hellig sted med andre ord. Svert mange kirker 1 landet er lagt til steder som
tidligere var hov. S betyr det noe om dette navnet blir borte?

Det er absurd a bli fortalt pa skilt at du har kommet til Overhalla nér du
kjorer inn mot Ranemsletta — administrasjonsstedet 1 kommunen. Det er
kommunen som heter Overhalla, og 1 Overhalla har du trolig vert en stund
ndr du kommer til tettstedet Ranemsletta. Det er en hdples sammenblanding
av to forskjellige storrelser — en kommune og et tettsted. Det er ogsa absurd
a bli fortalt at du er 1 Skage nér du kjerer gjennom Hunn. Det er sognet som
heter Skage, mens tettstedet heter Hunn. Det er et navn som barer mye
historie 1 seg, som vi nettopp har sett. Det er opp til oss na & ta vare pa det —
ellers blir det bdndet som navnet knytter mellom oss og historien revet over.

Ole Martin Skilleds
ole.skilleas@fof.uib.no

Innlegget er tidlegare publisert i Namdalsavisa 13. desember 2013 og pd
bloggen http://olemski.blogspot.no 17. desember 2013. Lett redigert
2. januar 2014.
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STADNAMNLOVA OG VERN AV STEDSNAVN'

Bakgrunn

Folgende tekst bygger pé et foredrag holdt pé fellesmeotet for Statens kart-
verk og Sprakradets stedsnavntjeneste pad Orlandet 25. september 2013,
samt p4 min heringsuttalelse om endring av stadnamnlova. Mitt engasje-
ment har bakgrunn 1 Overhalla kommunes feilaktige bruk av stedsnavn og
senere vedtak om & erstatte navna pa begge kirkestedene med nye navn.
Kirkestedene heter Ranemsletta og Hunn, og kommunen vedtok den 26.
mai 2014 & erstatte dem med hhv. kommunens navn, dvs. Overhalla, og
sognet/bygdas navn, som er Skage. Teksten her er en forkortet versjon av
nevnte heringsuttalelse samt min merknad til klage fra Namdal historielag
pa nevnte vedtak av kommunestyret 1 Overhalla.

Sentrale problemstillinger

Stadnamnlova slar fast at stedsnavn er kulturminner. Det inneberer at de
ber tas vare pa. Dette antas 1 s@rlig grad 4 vere tilfelle for de eldste steds-
navna som loven benevner nedarva stedsnavn. Felles for navna Hunn og
Ranemsletta er at de begge er nedarva stedsnavn. Det antas at kommunens
vedtak strider mot formélet til stadnamnlova. Det sentrale rettslige spors-
malet er om vedtaket ogsd strider mot lovens regler ellers.

Dette er ikke en isolert sak. Tilsvarende har ogsd skjedd andre steder.
Saken har derfor prinsipiell interesse, og de sentrale problemstillingene
synes a vare:

— Hva er formaélet til stadnamnlova?

— Er det samsvar mellom lovens formél og de enkelte bestemmelser?

— Hyvilken rettslig status, herunder vern, har nedarva stedsnavn?

— Hyvilke forvaltningsorgan kan vedta hva?

— Er innskrenkningen av klageretten etter stadnamnlova 1 samsvar med

lovens formal?

— Folges lovbestemmelser av statlig og kommunal forvaltning og virk-

somheter?

— Er det behov for lovendringer?

Lovendring versus ny lov

Da stadnamnlova ble vedtatt 1 1990, var den sentrale bestemmelsen at
enkelte offentlige organer kunne fatte vedtak om skrivemadte for stedsnavn.
Lovens forarbeider var NOU 1983: 6 Stadnamn og Ot.prp. nr. 66 (1988—
89) Lov om stadnamn. Loven ble endret i 2005, og det kom inn nye
bestemmelser og ny rekkefolge av paragrafene. Her burde det ikke veart

! Forfattaren har arbeidd i fleire departement og direktorat og vore leiar og medlem i
fleire regjeringsoppnemnde utval. Han har arbeidd med regulering og forenkling innan-
for mange reguleringsomrade og skrive artiklar og undervist pé ulike felt. (Red.)
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foretatt bare lovendring, men derimot fastsettelse av en ny lov. Det na-
verende heringsnotatet legger ikke opp til endring av lovens systematikk. I
slike tilfeller er det vanlig & foreta endring av utvalgte bestemmelser 1
loven, dvs. & ikke vedta ny lov. P4 grunn av at det ved forrige lovrevisjon
burde vert vedtatt ny lov 1 stedet for & endre davarende lov, kan det
vurderes 4 vedta ny lov na slik at en forhindrer evt. misforstielser basert pa
forrige lovrevisjon.

Lov om stadnamn — formal — stedsnavn er kulturminner
Den sentrale loven som regulerer stedsnavn, er lov 18. mai 1990 nr. 11 om
stadnamn — her gjengis forste paragraf, forste ledd:

§ 1. Formél og verkeomrade

Formalet med denne lova er & ta vare pa stadnamn som kulturminne,
gi dei ei skriftform som er praktisk og tenleg, og medverke til kjennskap
til og aktiv bruk av namna.

Det fremgar ikke av loven hva som menes med kulturminne. I kommentar
til § 12 1 Ot.prp. nr 42 (2004-05) star det at «Stadnamn er immaterielle
kulturminne, og som slike har dei krav pa vern». Det antas at det her siktes
til at loven er et svar pé dette kravet, dvs. at formélet med loven er & gi slikt
vern.

Det er her nerliggende & se pa lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner
(kulturminneloven) — her gjengis deler av de to ferste paragrafene:

§ 1. Lovens formal.

Kulturminner og kulturmiljeer med deres egenart og variasjon skal
vernes bade som del av vér kulturarv og identitet og som ledd 1 en hel-
hetlig miljo- og ressursforvaltning. [...]

Nér det etter annen lov treffes vedtak som pavirker kulturminne-
ressursene, skal det legges vekt pd denne lovs formal.

§ 2. Kulturminner og kulturmiljeer — definisjoner.

Med kulturminner menes alle spor etter menneskelig virksomhet 1 vért
fysiske miljo, herunder lokaliteter det knytter seg historiske hendelser,
tro eller tradisjon til. [...]

Etter denne lov er det kulturhistorisk eller arkitektonisk verdifulle
kulturminner og kulturmiljger som kan vernes. Ved vurdering av verne-
verdier kan det 1 tillegg legges vekt pd viktige naturverdier knyttet til
kulturminnene.

Begge lovene er underlagt Kulturdepartementet, og de slar 1 fellesskap fast
at alle stedsnavn er kulturminner, jf. § 1 1. ledd 1 begge nevnte lover. Dette
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ma sarlig vere tilfelle for nedarva stedsnavn og 1 ekende grad med deres
alder, jf. stadnamnlova § 2 bokstav d.

Lov om stadnamn — virkeomrade — hva er «stedsnavn»?

§ 2. Definisjonar

I denne lova tyder:

a) stadnamn, namn p4 geografiske punkt, liner og omrdde som kan
kartfestast

b) gardsnamn, namnet pa heile det gardsomrddet som eitt eller fleire
gardsnummer er knytte til

c¢) bruksnamn, namn pa eigedom med eitt eller fleire bruksnummer eller
festenummer under eit gardsnummer

d) nedervd stadnamn, stadnamn som munnleg eller skriftleg er overlevert
frd tidlegare generasjonar [...]

Paragraf 2 bokstav a er identisk med § 1 forste ledd 1 loven av 1990. Ved
lovendringen 1 2005 ble bestemmelsen flyttet til § 2.
Av heringsnotatet av 3. juni 2014 fremgér folgende:

Ut fra erfaring med korleis lova blir oppfatta, er det ikkje nedvendigvis
slik at det er s lett & forsta at stadnamn etter definisjonen ogsa omfattar
namn pd td. bruer, tunellar, bygningar, kommunar og skulekrinsar.
Definisjonen av stadnamn formidlar ikkje dette intuitivt, sjelv om det er
presisert i kommentarane til § 2, og sjelv om det kan synast klart fra ein
namnefagleg stastad.

Det fremgar av merknadene til § 2 1 Ot.prp. nr. 42 (2004-05) at stedsnavn
kan deles 1 fire grupper:
— Terrengformasjoner,
— Kulturformasjoner,
— Administrative omrdde (kommuner, sokn, skolekretser, valgkretser
0sv.) og
— Bygninger og institusjoner.

Dette fremgér ikke av loven, og spersmalet er om det er tilstrekkelig & angi
dette 1 forarbeidene. Etter mitt syn er det ikke det. Grunnen er at dette er
helt sentralt for lovens virkeomrade, og det tilsier at dette mé nedfelles 1
lovteksten. Jeg legger derfor til grunn at navn pd administrative omrader,
bygninger og institusjoner ikke er stedsnavn etter gjeldende lov. Etter mitt
syn blir det derfor ogsa feil & tale om misoppfatninger.

Forslaget 1 heringsnotatet ser ut til & vere 1 samsvar med det som kom-
mer til uttrykk 1 heringsnotatet, og forslaget til ny § 2 bokstav a lyder:
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Stadnamn: namn pé terrengformasjonar (t.d. fjell og vatn), kulturforma-
sjonar (t.d. gardar, vegar og bruer), administrative omrade (t.d. kommu-
nar og sokn) og institusjonar (t.d. bygningar)

Det bemerkes at heringsnotatet ikke klargjor hvorvidt statlige administra-
tive omrader skal medtas. Slik klargjering ber foretas.

Det kan ogsd se ut til at bygninger 1 forslaget er koblet sammen med
institusjoner, dvs. at kun bygg knyttet til institusjoner er medtatt. Det er en
vesentlig innskrenkning 1 forhold til forarbeidene 1 Ot.prp. nr. 42, se foran.
Dette bar ogséa avklares.

Videre bar det gjores klart om forslaget begrenser seg til offentlige byg-
ninger/institusjoner. Nér det ikke er gjort, md en ga ut fra at loven vil om-
fatte ogsa privateide institusjoner og bygg. Det er ikke foretatt noen av-
grensning f.eks. 1 forhold til sterrelse eller lignende og det innebarer at
loven vil omfatte et meget stort antall administrative omréder, institusjoner
med tilherende bygninger. Antall naturnavn er selvsagt langt storre.

Det er pd det rene at kapasiteten til stedsnavntjenesten er begrenset. Det
foreligger opplysninger som tyder pa at den ogsé er i ferd med & svekkes.
Forslaget om & utvide lovens saklige virkeomrdde synes ikke & samsvare
med reduksjon av saksbehandlingskapasiteten. Spersmélet synes heller
ikke vurdert slik det burde vert gjort, jf. den regjeringsfastsatte utrednings-
instruksen som pélegger utredning av administrative og ekonomiske konse-
kvenser av bl.a. lovforslag. Konsekvensen av gkt reguleringsomfang kom-
binert med redusert administrativ kapasitet og kompetanse tilsier normalt
okt antall ubehandlede saker samt gkt feilprosent.

Det kan veare grunn til & sperre om hva som vil vere konsekvensen av at
navn pd kommuner m.v. skal anses for & vere stedsnavn regulert etter
denne loven. Som vist foran fastsldr stadnamnlova at alle stedsnavn er
kulturminner. Loven har videre ingen regel om at kun visse grupper/typer
av stedsnavn kan vere nedarva. Det skulle tilsi at alle grupper/typer av
stedsnavn kan vere det og derfor omfattet av § 3.

Bestemmelsen reiser ogsd flere andre speorsmal som ikke lar seg be-
handle her.

Sentrale bestemmelser i stadnamnlova — navnevern fom. 1. august 2006
Ved lovendringen 1 2005-06 ble det innfert en ny bestemmelse om vern av
stedsnavn, jf. § 3. Forarbeidene til lovendringen er Ot.prp. nr. 42 (2004—-05)
Om lov om endringar i lov 18. mai 1990 nr. 11 om stadnamn m.m. Her er
noen sentrale bestemmelser slik de lyder etter denne lovendringen:
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§ 3. Namnevern og namnsetjing

Eit stadnamn kan som hovudregel ikkje takast 1 bruk pd ein stad der
det tradisjonelt ikkje hoyrer heime, nér det

a) er1bruk som etternamn og er verna, eller

b) p& annan méte er eit sereige namn, eller

c) av andre grunnar ber vernast.

Eit nedervd stadnamn kan ikkje bytast ut med eit namn utan tradisjon
pa staden dersom ikkje s@rlege grunnar talar for det.

§ 5. Fastsetjing av skrivematen

Saker om skriveméten av stadnamn kan takast opp av

a) offentleg organ og andre som er nemnde 1 § 1 tredje ledd,

b) eigar eller festar ndr bruksnamnet kjem inn under § 8 andre ledd,

c) lokal organisasjon med s@rleg tilknyting til eit stadnamn,

d) stadnamnkonsulentane nér det gjeld stadnamn 1 deira omréde.

Kommunen gjer vedtak om skrivemédten av offisiell adresse og av
namn pé tettstader, grender, kommunale gater, vegar, torg, bydelar, bu-
stadfelt, anlegg o.l. Fylkeskommunen gjer vedtak om skrivemédten av
namn pé fylkeskommunale anlegg o.1.

Statens kartverk gjer vedtak om skrivematen av andre stadnamn
dersom ikkje anna er fastsett 1 lov eller forskrift. Det kan gjerast samle-
vedtak for skriftforma av eit namneledd innanfor same administrative
omrade.

Er det tvil om kven som etter desse reglane skal fastsetje skriveméten
av eit stadnamn, kan spersmaélet leggjast fram for departementet til av-
gjerd.

§ 9. Bruk av stadnamn

Nér skrivematen av eit stadnamn er fastsett etter denne lova og fort
inn 1 stadnamnregisteret, skal han brukast av eige tiltak av dei som er
nemnde i § 1 tredje ledd. [...]

Kommuners rett til & vedta skrivemiten av stedsnavn ble viderefort i ny § 5
(tidligere § 6). § 9 erstattet tidligere § 3. Det er fortsatt kun stedsnavn med
vedtatt skriveméte og som er fort inn 1 registeret, som offentlige organer er
palagt 1 § 9 & bruke av eget tiltak. Dette kan synes & avvike noe fra § 1 hvor
det star at alle stedsnavn er kulturminne, og at formalet med loven er 4 «...
medverke til kjennskap til og aktiv bruk av namnay, dvs. alle. Det er derfor
narliggende & sporre om hvorfor nedarva stedsnavn uten vedtatt skrivemate
ikke skal vaere omfattet av nevnte plikt 1 § 9 samtidig som nye navn med
klart begrenset kulturell verdi er medtatt. Er dette en glipp 1 lovarbeidet?
Det er nerliggende & anta at &rsaken var at loven for lovendringa som
tradte 1 kraft 1 2006, kun omhandlet skrivematen. I sa fall kan det se ut til at
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spersmalet jeg reiser her ikke er blitt vurdert ved lovendringen 1 2005-06
med den folge at nedarva stedsnavn er blitt uteglemt. Jeg kan ikke se at det
skulle kunne vare noen god grunn for at offentlige organers plikt til &
bruke navn skal vaere begrenset til de som har fatt skriveméten vedtatt. Det
kan vanskelig herske tvil om at denne plikten 1 forste rekke burde omfatte
de nedarva stedsnavna. Spersmalet ber vurderes og et bevisst valg ber tas.

Formélsbestemmelsen 1 § 1 synes klar og mé nok fortolkes slik at offent-
lige organ har en plikt til 4 bruke alle kjente stedsnavn, og 1 serlig grad mé
det veare tilfelle for nedarva stedsnavn som har sterst verdi som kultur-
minne. Det kan synes som at Overhalla kommune og muligvis ogsi Orkdal
kommune (sak om bygdenavn: Gjolme vs. Rabygda) har etterlevd § 9, men
ikke lovens formalsbestemmelse 1 § 1.

Ulike hjemler/rettslig grunnlag for & vedta og endre stedsnavn

Stadnamnlova § 3 forutsetter at nedarva stedsnavn kan endres/fjernes.

Spersmalet er pd hvilket grunnlag det kan skje. Det er flere slike.
Kommuneloven § 3, pkt. 3 og 4 lyder:

3. Endring 1 en kommunes navn avgjeres av Kongen. For navnespors-
malet avgjeres, skal uttalelse innhentes fra den eller de bererte kommu-
ner.

4. Fylkeskommunen skal ha samme navn som fylket.

Kommuneloven § 3 ble sist endret 1 1997, og forholdet til stadnamnlova § 3
er derfor ikke dreftet 1 denne lovens forarbeider. Tilsvarende er tilfelle for
forarbeidene til stadnamnlova § 3. Det faktum at stadnamnlova § 3 begren-
ser adgangen til 4 endre pd, erstatte eller fjerne nedarva stedsnavn, kan
skape problemer for evt. kommunesammensldinger med tilherende navne-
endringer.

Navngiving av eiendommer og adressering er regulert 1 lov 3. september
2005 nr. 101 om eigedomsregistrering (matrikkellova). Matrikkelforskrif-
ten av 26. juni 2009 nr. 864 om eiendomsregistrering, § 5, pkt. 1 lyder:

Kommunen skal tildele alle gater, veger, stier, plasser og omrader som
blir brukt til offisiell adressering, et navn som er entydig innenfor kom-
munen. Skrivematen fastsettes etter reglene 1 lov 18. mai 1990 nr. 11 om
stadnamn. Navnet fores 1 matrikkelen som adressenavn for vedkom-
mende gate, veg, sti, plass eller omrade. Dersom navnet er pa flere enn
22 posisjoner, skal det ved tildelingen ogsa fastsettes en forkortelse for
navnet. Forkortelsen skal vare entydig innenfor kommunen, og kan 1 alle
sammenhenger brukes i stedet for adressenavnet.
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Kommuners adgang til & fastsette slike navn er begrenset ved at formalet er
adressering. Det er her verdt ogsd & merke at denne forskriftsbestemmelsen
ikke gir uttrykk for at en skal bruke eksisterende navn og begrense seg til &
gi nye navn pa objekter som ikke har navn fra for. Konsekvensen av det
kan veare at det blir gitt nye navn som er avvikende fra eksisterende steds-
navn med den folge at enkelte objekter fir to ulike navn, og videre at det
eldre navnet gér ut av bruk og forsvinner. I sd fall vil det vere 1 strid med
formélet med stadnamnlova. A folge stadnamnlova § 5 m4 vel bl.a. bety at
stedsnavnkonsulentene ogsd skal behandle slike saker, jf. forskrift av 1.
juni 2007 nr. 592 om skriveméten av stadnamn.

Kommuners myndighet til & fastsette navn pa bydeler folger av at deler
av den kommunale myndigheten er «negativt avgrenset», negativt 1 betyd-
ningen ikke positivt angitt slik det gjores 1 lover. Negativ avgrensning av
myndighet avviker fra det normale som er at myndighet gis det enkelte
forvaltningsorgan gjennom lovregler. Hovedregelen er at offentlige organer
ma ha eksplisitt hjemmel, dvs. normalt utledet av lov, for & gripe inn over-
for private. Dette benevnes legalitetsprinsippet. En kan si det slik at dette
prinsippet 1 en viss grad ikke gjelder for kommunene. Spersmaélet er pa
hvilke mater og hvor mye kommunal myndighet basert pa prinsippet om
negativ avgrensning er begrenset. Det sentrale spersmalet her er om kom-
muner har praktisert & vedta endring og fjerning av nedarva stedsnavn. Det
synes ikke & veare tilfelle. Forutsatt at det er slik, sd betyr det at kommuner
ikke har myndighet til & vedta & erstatte nedarva stedsnavn med nye navn.

Felles for disse tre nevnte typer grunnlag for & vedta/endre stedsnavn er
at grunnlagene er begrenset pa ulike mater. Disse begrensningene burde
vert beskrevet 1 Ot.prp. nr. 42 og 1 foreliggende heringsnotat.

Kirkeloven § 2, 2. ledd lyder:

Endringer 1 den kirkelige inndeling og navn pé kirke, sokn, prosti og
bispedomme fastsettes av Kongen.

Andre eiere enn kommuner kan selvsagt ogsa gi navn pa selskap og anlegg.
Spersmélet her er hvilke typer navngivning som mi felge stadnamnlova, og
hva det rettslig sett betyr. Er det en plikt & navngi en jernbanestasjon, et
poststed eller en transformatorstasjon med stedets navn? Eller er det ogsa
greit & bruke navnet pd bygda eller kommunen eller ogséd navnet pd neer-
meste by? Og er det forskjell pd offentlige og private akterer?

Andre relevante hjemler og rettslige grunnlag synes ikke & eksistere.

Stadnamnlova § 3, 2. ledd — utskiftning av nedarva stedsnavn med nye
navn

Hovedfokus 1 denne artikkelen er nedarva stedsnavn som er eksplisitt om-
handlet 1 2. ledd:
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Eit nedervd stadnamn kan ikkje bytast ut med eit namn utan tradisjon pa
staden dersom ikkje s@rlege grunnar talar for det.

Bestemmelsen forutsetter at bytte av nedarva stedsnavn kan skje. Spors-
malet blir da hvem som kan foreta slikt bytte av hvilke typer stedsnavn,
under hvilke forutsetninger og pd hvilken méte? Verken bestemmelsen selv
eller forarbeidene gir svar pa disse spersmalene. Og hva med andre steds-
navn, dvs. de som ikke er nedarva?
En kan uten videre sld fast at bestemmelsen viser til en aktiv handling.
Det er da to mulige alternativ:
— at navn byttes ut, er de facto en handling, herunder bruk / feil bruk /
ikke-bruk, eller sa
— skjer det som resultat av en beslutning fra private eller av et offentlig
organ f.eks. ved enkeltvedtak av offentlig organ.

Forste alternativ kan utfores av bade private og offentlige akterer. Nevnte
sak fra Overhalla startet med bevisst unnlatelse av & bruke korrekt steds-
navn pd reguleringsplan for kirkestedet Hunn.

Det heter 1 departementets heringsnotat pa s. 17:

... § 3 fastsldr ikkje vedtaksmyndigheit for val av namn ..., men er ei
statte for formalsparagrafen.

Dette folges opp 1 kommentaren til § 5 (s. 21):

Vedtak etter stadnamnlova er ikkje vedtak om kva ein stad skal heite,
men vedtak om skrivematen av namnet. [...] Kven som vel sjolve nam-
net, er det ingen foresegner om i lova, med unntak av regelen om at
grunneigar fastset namn pa eige bruk. Reglar om val av namn gér fram
av ulik lovgjeving, t.d. matrikkellova, kommunelova og kyrkjelova.

Departementet har tydeligvis oppfattet det slik at det er behov for & klar-
gjore at § 3 ikke hjemler fastsettelse av navn. Det er ikke vanskelig & si seg
enig 1 at det var behov for slik klargjering.

Hyvilke tiltak er det departementet anviser?

For det forste foreslas det & fjerne ordet namnsetjing 1 overskrifta. Det er
neppe tilstrekkelig for & fjerne nevnte uklarhet. Tilsvarende antas ogsa &
vere tilfelle for en mindre endring av 2. ledd — forslaget lyder:

Eit nedervd stadnamn som er 1 bruk i €in funksjon, kan berre bytast ut
med eit anna namn som har tradisjon p4 staden 1 same funksjonen. Unn-
tak kan gjerast dersom s@rlege grunnar talar for det.
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Béde gjeldende lov og heringsnotatet taler om & bytte ut eksisterende ned-
arva stedsnavn. Det leder tanken 1 retning av at noen derved fir myndighet/
rettslig kompetanse til & gjore nettopp det. Men som vist slar heringsnotatet
fast at § 3 ikke hjemler noen vedtak med den konsekvens at 2. ledd begren-
ser seg til & sette skranker for at nedarva navn skal kunne erstattes av andre
navn, men uten 4 klargjere om bytte av navn kan skje som ledd i et vedtak
eller p4 annen madte. Formuleringen er generell og ma derfor antas & fa
anvendelse for begge endringsmater.

Det departementet her foreslar, er i realiteten at det etter nytt lovvedtak
ikke skal kunne fattes noen vedtak med hjemmel 1 § 3. Jeg antar at de her
har hatt fokus pd at § 3 ikke skal hjemle navneflytting og navnebytte hjem-
let 1 hhv 1. og 2. ledd. Departementet synes imidlertid & ha gétt lenger enn
det. Konsekvensen av forslaget er at § 3 ser ut til & bli at det heller ikke kan
fattes noen forvaltningsvedtak ved brudd pd bestemmelsen. Det betyr 1 s
fall at Klagenemnda ikke kan behandle slike saker, og at de derfor mé tas
direkte til domstolene.

Sagt pd annen mdte gir heringsnotatet uttrykk for at § 3 er eller 1 det
minste skal bli en ren handlingsregel, jf. Eckhoff, Rettskildelcere (1979), s.
45. Motsatsen er sdkalte kompetanseregler, dvs. at noen gis myndighet slik
tilfellet er for § 5.

Hvordan har Klagenemnda tolket bestemmelsen? I klagesak fra Orkdal
har nemnda fattet vedtak uten & si eksplisitt at vedtaket er hjemlet 1 § 3.
Noe annet alternativ finnes ikke, og vi kan derfor sld fast at Klagenemnda
la og legger til grunn at de fér tildelt myndighet til & fatte vedtak ved brudd
pa g 3.

Klagenemndas vedtak ble pdklaget til Sivilombudsmannen (SOM) som
kritiserer vedtakets innhold, men uten & stille spersmél ved det faktum at
Klagenemnda fattet vedtak. Det ma forstas dit hen at SOM tolker § 3 pa
samme mdate som nemnda. Vi kan pé dette grunnlag sla fast at bdde Klage-
nemnda og SOM legger til grunn at Klagenemnda har rettslig kompetanse/
myndighet til & fatte vedtak hjemlet 1 § 3. De tolker derfor ikke loven pa
samme mate som departementet 1 heringsnotatet.

Departementet ber av disse grunner se nermere pad disse spersmil. Hvis
forslaget opprettholdes, sa kan konsekvensen bli at det ikke blir mulig &
paklage brudd pd § 3, og eneste alternativ vil vaere 4 ta saken til dom-
stolene. Tvisteloven § 62 bestemmer at sak mot offentlig myndighet mé
tas direkte til tingrettene.

Intensjonen om 4 ta vare pa de nedarva stedsnavna er klart positiv.
Spersmélet er om lovgivningen og forvaltningen sikrer det. S& langt har det
ikke veert tilfelle. Notatet taler om «geografisk utbreiingy. Det antas derfor
at navn pa en kommune er én funksjon, navn pé ei bygd én annen, navn pé
el grend én tredje og navn pé et kirkesogn én fjerde og navn pa et kirkested
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én femte. Enkelte av disse kan selvsagt vaere sammenfallende 1 geografisk
utstrekning og derfor anses som samme funksjon. Dette ma vel bety at det
etter forslaget ikke vil vare adgang til & bytte ut et stedsnavn med et navn 1
en annen funksjon, f.eks. slik Surnadal og Overhalla kommuner har gjort.
Forutsatt at det er &pning for det etter gjeldende lov, ber det presiseres og
evt. inntas 1 lovteksten at slike navnebytter kan rettes opp.

P& grunn av at formadlet er «... & viderefore s& mange namn som rdd i
primarfunksjonen», sd mé vel det bety at et navn som har primearfunksjon 1
én funksjon, ikke skal kunne byttes ut med et annet navn i samme funksjon,
men da som sekundart navn. Klagenemnda har fattet et slikt vedtak hvor
spersmalet var valg av et bygdenavn i Orkdal kommune, Gjolme vs. Rd-
bygda. Klagenemnda valgte det navnet de mente hadde primaerfunksjon
som bygdenavn, men vedtaket ble kritisert av SOM. Hvis departementet
mener at Klagenemnda hadde rett sprakfaglig sett, s blir spersmalet hvor-
dan bestemmelsen med forarbeider skal utformes for & sikre at vedtaket kan
opprettholdes. Det nevnes at ordet funksjon her benyttes 1 to ulike sammen-
henger — dels som et speorsmdl om nivd / geografisk utbredelse og dels
hvilket navn som var det opprinnelige 1 en gitt funksjon. Det er neppe tvil
om at denne doble betydningen kan g tapt for flere med feil som resultat.
Departementet ber vurdere sprakbruken her.

Heringsnotatets presisering av at § 3 ikke skal hjemle navnebytte, inne-
barer at beslutningsgrunnlaget/hjemmel mé hentes et annet sted. Men hva
om vedkommende myndighet, f.eks. kommune, ikke medvirker? Skal en da
bare akseptere at feilen fortsetter? I slike tilfelle vil det gjerne ikke vare
noe vedtak a klage pa.

Det kan se ut til at det er en svakhet med gjeldende bestemmelse og fore-
liggende forslag at begge er defensive med en narliggende fare for at rett
navn ikke vil bli brukt og feil rettet opp. Denne tendensen styrkes ved at det
ikke er noe aktivt tilsyn samt at det henvises til lovens klagerett hvor en har
innsnevret klageretten klart 1 forhold til forvaltningsloven og det uten en
tilfredsstillende begrunnelse.

Et sentralt tema 1 strafferetten er «oppdagelsesrisikoen», dvs. at lovbrudd
blir kjent for rett myndighet. Hvordan er det 1 tilfellet med navnevernet?
Blir det fort kontroll/tilsyn?

Det er omtalt 1 heringsnotatet pd side 29:

Det blir ikkje fort tilsyn med namnevala som stat, kommune og fylkes-
kommune gjer. Vi har derfor ikkje tal pd kor utbreidd namneval som strir
med stadnamnlova § 3 er, men frd rettleiingsarbeidet til Kartverket og
stadnamntenesta veit vi at problemstillingane stadig dukkar opp. Sidan
namneval ikkje er vedtak etter stadnamnlova, og dermed ikkje del av
saksbehandlinga etter denne lova, vil brot pa § 3 elles oppdagast relativt
tilfeldig eller 1 heoyringsrundane som gjeld skriveméte av stadnamn.
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Departementet kjenner til saker der t.d. kommunar med eit pennestrok
flernar godt innarbeidde, verdifulle stadnamn i nytt planverk, fordi det
t.d. verkar praktisk med f4 namn eller fordi dei kommunetilsette ikkje
kjenner namna pa staden godt nok. Andre deme er at utbyggjarar far
velje namna. Inntrykket er likevel at mange kommunar, fylkeskommunar
og statsorgan gjer dei fleste namnevala med omtanke for namnevern.

Dette innebarer vel at feil gjerne oppdages av vanlige folk med interesse
for de lokale stedsnavna. Og hva kan de gjore?

De kan klage til Klagenemnda forutsatt at de fir en forening, organisa-
sjon m.v. til & sende klagen. Det vil ofte ikke vare tilfelle, og resultatet er
at det ikke lykkes & sende noen klage som oppfyller kravene i § 10.

Dette vet departementet, og det er vanskelig & forstd hvordan det kan
begrunne opprettholdelse av § 10. Serlig vanskelig blir det fordi departe-
mentet ikke begrunner sitt syn. De begrenser seg til & beskrive manglene og
stopper der. Det kan vanskelig bety noe annet enn at departementet ser det
som viktigere & begrense antall klagesaker enn at nedarva stedsnavn blir
tatt vare pa. Heringsnotatets ulike utsagn om at det er viktig & ta vare pa
nedarva stedsnavn ma leses med denne begrensningen. I klartekst mé dette
bety at departementet ikke legger s@rlig vekt pa lovens formél. Det vises til
nermere omtale av klageretten nedenfor.

Det fremgar videre av heringsnotatet at klageretten 1 lovens § 10 gjelder
«... ndr vedtak etter anna lovgjeving kan seiast & vere 1 strid med § 3». Det
er 1 og for seg nodvendig og bra, men ma ses i sammenheng med inn-
skrenkningen av klageretten. Sitatet tilsier dessuten at navneendring uten
tilherende vedtak faller utenfor. Spersmalet er om det er tilsiktet, jf. kom-
muners negativt avgrensede myndighet samt faktiske handlinger.

All navngiving og praksis 1 strid med § 3 ber vel kunne péklages etter §
10 og rettes opp. Det vil vere mest 1 samsvar med lovens formél. Det
viktige her er ikke klagene 1 seg selv, men at Klagenemnda blir kjent med
feil og brudd pé loven, og at de har myndighet og kapasitet til & behandle
sakene. F4 vil vel sende meldinger til nemnda nér de vet at de ikke har rett
til 4 klage. Videre bemerkes det at forslaget om & dele opp teksten i to
perioder/setninger neppe har noen rettslig virkning.

Det er pa det rene at bide stat, kommuner og fylkeskommuner bryter
stadnamnlova og formélet med denne i et betydelig omfang. Det sentrale
sporsmélet er om det er vilje til & forhindre det. Etter mitt syn er ikke
stadnamnlova og endringsforslagene 1 haringsnotatet tilstrekkelige. I tillegg
synes ikke forvaltningen & ha tilstrekkelig faglig juridisk kompetanse og
derfor gjor feil til skade for nedarva stedsnavn. Det interessante sporsmaélet
da er om dette er et skonomisk spersmal eller noe annet, dvs. evne og vilje.
P& grunnlag av de sakene jeg kjenner til og omtaler 1 dette skrivet, er det
ikke gkonomiske grunner.
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Forutsatt at det var et klart og reelt onske at nedarva stedsnavn ikke skal
gd tapt, sd burde en for det forste velge en offensiv tilnerming og slé fast at
nedarva stedsnavn skal brukes, og at de ikke kan erstattes av nye navn.
Videre burde en sld fast at navn med primarfunksjon som har gitt ut av
bruk i mindre enn f.eks. hundre ér, skal tas 1 bruk pd nytt. Deretter kan en
vurdere om det vil vare noen reelle og tungtveiende hensyn for & kunne
gjore unntak. Slik vurdering foreligger dessverre ikke. Stadnamnlova kan
bli en offensiv beskytter av de nedarva stedsnavna, men det fordrer at loven
utformes pa en hensiktsmessig mate.

Videre ber rette myndigheter se pd navnebruk og navnegivingspraksisen
til ulike offentlige organ og offentlig eide virksomheter. Det er lett & forsta
at Porter-saka medferte en defensiv lovutforming. Verre er det a4 forstd
hvorfor 2. ledd ble utformet slik at det neermest inviterer til 4 fjerne nedarva
stedsnavn stikk 1 strid med lovens formal. Tida er nd inne til & foreta en
grundig vurdering av hvordan en best kan realisere lovens formél. Jeg sav-
ner en mer grundig tilnerming 1 heringsnotatet hvor en vurderer alternative
mater for 4 realisere lovens formédl péd dette punkt. Paradoksalt nok legger
loven og forvaltningen storre vekt pd skriveméten av stedsnavn enn av at
rett navn blir brukt og tatt vare pd. Hva skal en med korrekt skriveméate om
feil navn brukes?

Forutsatt at det kan fattes vedtak om navnebytte hjemlet 1 ndvarende § 3,
blir det et sporsmal om hvem som kan fatte slike vedtak. Samtidig gir
verken bestemmelsen selv eller forarbeidene tilstrekkelig informasjon til &
fa en klar forstdelse av hva som reguleres og av hvem. Vi er derfor henvist
til & fortolke § 3. Det synes ikke & finnes noen annen lovbestemmelse som
gir svar her. Vi er derfor i forste omgang henvist til 4 se pd § 3 1 lys av
lovens gvrige bestemmelser og da sarlig § 5.

Det korrekte ma vare 4 se pa hvilke type vedtak som er mest omfattende
eller inngripende. Det kan det neppe vare tvil om. A bytte ut et stedsnavn
med et nytt ma dpenbart vaere mer omfattende/inngripende enn & vedta
skrivemate. Skrivemédten kan selvsagt endres til det ugjenkjennelige, men
det ser vi bort fra her. Det innebarer at vedtak etter § 3 er mer omfattende
enn vedtak etter § 5.

Det er en kjent juridisk tolkningsregel at en kan trekke slutninger fra det
mer til det mindre. Det motsatte er derimot ikke tilfelle. Konkret innebarer
dette at kommuner ikke kan anses & ha myndighet etter § 3 begrunnet med
at de er tildelt myndighet etter § 5. Det motsatte ville derimot muligvis
kunne forsvares, men det er ikke tema her.

Det folger av dette at hvis det hadde vart meningen & gi kommuner myn-
dighet til & endre navn, sd ville og matte det kommet eksplisitt til uttrykk 1
loven. Men det skjedde ikke. Det innebarer at kommuner ikke har noen
myndighet etter § 3. Dette inneberer at 1 den grad bestemmelsen apner opp
for at det kan foretas navnebytte hjemlet 1 denne, sé tilligger denne kompe-
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tansen kun staten. Spersmalet er hvilket statlig organ som 1 sd fall er gitt
myndighet til & fatte enkeltvedtak etter § 3.

Under forutsetning av at det kan fattes enkeltvedtak etter § 3, og da det
ikke er angitt noe organ, sd er det narliggende & fortolke bestemmelsen dit
hen at slik evt. myndighet tilligger den gverste utevende statlige myndighe-
ten, dvs. Kongen 1 statsrdd. Kongen/regjeringen har ikke delegert myndig-
het etter § 3. Det innebarer at myndigheten tilligger regjeringen i1 formelt
statsrdd, dvs. fredagsmeate pé Slottet, og at vedtaksformen er kongelig reso-
lusjon (kgl.res.).

Det innebarer at regjeringen ikke kan delegere myndighet etter denne
bestemmelsen til kommuner og heller ikke til fylkeskommuner.

I et notat av 6. april 2011 fra Kulturdepartementet er folgende sporsmaél
fra Statens kartverk inntatt:

Er Statens kartverk avgjerelsesmyndighet (vedtaksorgan) for avgjerelse
om nedarvet stedsnavn?

Spersmalet er besvart bekreftende 1 notatet. Hva betyr det?

Det kan vanskelig forstds pd annen mate enn at departementet her ga
uttrykk for at Kartverket kunne foreta navnebytte hjemlet 1 § 3. I forelig-
gende heringsnotat gir departementet uttrykk for det stikk motsatte.

Det er Klagenemnda som behandler klager og ikke Kartverket. Det tilsier
at Kartverket evt. md opptre som fersteinstans. Og da gjenstar kun navne-
bytte.

Hva med kommunene? Som vist foran er eneste aktuelle hjemmel for
dem deres «negativt avgrensede myndighet». Denne myndigheten er som
nevnt foran begrenset nar det gjelder hva kommunene tradisjonelt har fattet
vedtak om. Og da blir spersmilet om kommunene har praktisert 4 erstatte
nedarva stedsnavn for § 3 2. ledd tradte 1 kraft 1. januar 2006 — og som ledd
1 ordiner virksomhet og ikke kun unntaksvis. Opplysningene om dette
tyder pd at kommunene ikke har slik myndighet pd grunnlag av «den
negativt avgrensede myndigheten». Noe annet grunnlag finnes vel heller
ikke. Vedtakelsen av § 3 endrer ikke dette selv om en legger til grunn at § 3
hjemler navnebytte. For slik myndighet ligger 1 s fall til regjeringen.

Hyvis forslag i heringsnotatet blir vedtatt, si vil det bli klart at § 3 ikke vil
hjemle navnebytte. Det tilsier 1 sd fall at det trengs lovvedtak for & fjerne
nedarva stedsnavn. For ordens skyld kan ogsa spersmél reises ved om prin-
sippet vern av kulturminner herunder stedsnavn burde inntas 1 Grunnloven.
Dette for & markere den politiske vektleggingen og Norges internasjonale
forpliktelser, jf. UNESCO-konvensjonen, se nedenfor.
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Bakgrunn og begrunnelse for stadnamnlova § 3

Bakgrunnen for Ot.prp. nr. 42 (2004—-05) var bl.a. en evalueringsrapport, jf.
s. 6 — pkt 1.2.2. Det fremgér her at det var «behov for & regelfeste» navne-
vern. Samme dokument, pkt. 5, heter «Reglar om namnevern og namne-
setjing». Det fremgér her bl.a. at

Formalet med dei nye reglane er & ta vare pa eksisterande namnetradi-
sjonar og samtidig sikre at gamle namn ikkje urettmessig blir brukte 1
kommersiell verksemd, t.d. ved at eit kjent namn blir brukt pa ein ny stad
som ikkje har tilknyting til det opphavlege namneobjektet, t.d. for & auke
marknadsverdien til den nye staden.

Det fremgédr videre under pkt 5.3 at det ble foretatt hering som ledd 1
evalueringsrapporten, og at det da framkom bl.a. at

Béade Statens kartverk og Klagenemnda for stadnamnsaker har peika pa
at det er merkeleg at ei lov som mellom anna har til formal & ta vare pa
stadnamn som kulturminne, ikkje har reglar om dette. Gamle stadnamn
blir borte ved at dei blir skifte ut med nye og «betre» namn, og gamle
namn bor 1kkje takast 1 bruk 1 kommersiell samanheng.

Synspunktet fra Kartverket og Klagenemnda harmonerer godt med lovens
formaél. Spersmélet blir derfor om hva som var arsaken til at det ikke hadde
skjedd da loven ble vedtatt i 1990.

Det fremgar videre 1 forarbeidene at det kreves «s@rlege grunnar», men
samtidig at det ikke skal kreves noe sarlig for & anse at det foreligger. Hvis
det ikke kreves noe serlig for at det skal anses & foreligge s&rlige grunner,
er det berettiget & sparre om det overhode er et krav om sarlige grunner. En
kunne like gjerne formulert kravet dit hen at nedarva stedsnavn kan
erstattes med et annet, om noen av de foran nevnte grunnene er til stede.

Det er videre berettiget & sporre om et svakt krav til serlige grunner har-
monerer med lovens formédl. Det uttrykte formalet med § 3 var & gi sarlig
nedarva stedsnavn et bedre vern. Av det anforte her er det flere forhold som
taler for at en oppnadde det motsatte dels ved eksplisitt & &pne opp for at
nedarva stedsnavn kan byttes ut med nye navn, og dels ved at kravene til
nytt navn er uklare samt at det ikke stilles strenge krav til «sa@rlege grun-
nar.

Og videre — hva menes med at

Foresegna skal ikkje vere til hinder for nydanning av stadnamn. Stad-
namn har alltid vore gjenstand for ei viss endring, og det er ikkje eit mél
1 seg sjolv 4 fryse utviklinga.
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Er dette et signal om at en ikke trenger & ta loven pé alvor? Er det & anse
som en instruks til Klagenemnda om en liberal praksis? Skal ikke loven
leses slik den er skrevet? Eller sikter dette kun til faktiske handlinger, dvs.
at offentlige organer ikke trenger & bruke nedarva stedsnavn 1 utviklingens
tieneste? Det er et klart behov for & klargjere hva som menes her samt &
gjore klart om det fortsatt skal vaere slik.

Neste del er 1 og for seg bra, men er det tilstrekkelig at

Nér nye namneobjekt skal namnsetjast, bar namneskikken pa staden fol-
gjast der det er mogleg.

Hadde det ikke vart bedre 4 si at rett lokalt stedsnavn skal benyttes f.eks.
ved navngiving av et boligfelt, en bydel osv.?

Samlet sett virker forarbeidene til § 3 4 vaere saerdeles svake. En kan fa
inntrykk av at teksten er skrevet uten at en har lagt vekt pa lovens formal
m.v. En ber derfor vere meget tilbakeholden med & begrunne vedtak med
disse forarbeidene.

Det er slett ikke sikkert at reglene 1 stadnamnlova passer godt for kom-
munenavn m.v. Det forhindrer ikke at en kan la stadnamnlovas prinsipp om
valg av det eldste navnet med en gitt primerfunksjon vare bestemmende
samt 4 la stedsnavntjenesten utrede ogsé slike saker. Det ma vere bedre at
slik navngiving ogsd styres etter noen prinsipper enn at det er politiske
stemningsbelger og kortsiktig stemmefiske som avgjer saken. Forslaget om
a la eiere bestemme bruksnavna synes a vaere uttrykk for det siste. Hva med
bruk som skifter eiere hyppig, og at alle har glede av & sette sitt preg pa
bruket med egen skrivemate? Vi kan vare trygge pé at politikerne ikke har
vurdert den konsekvensen. Det er heller ikke gjort 1 heringsnotatet, men ber
gjores 1 kommende Ot.prp. om forslaget opprettholdes, se utrednings-
instruksens bestemmelser om konsekvensvurderinger.

Hva ble endret med § 3, 2. ledd?

Hvis en legger heringsnotatet til grunn, sd ble det innfort en ytterligere
begrensning ved § 3. I tillegg skjerpes denne begrensningen i foreliggende
forslag til ny lovtekst. Det er imidlertid ikke dpenbart at § 3 ikke hjemler
navnebytte. Forutsatt at bestemmelsen gjor det, blir spersméilet hva det
medforte rettslig sett. Samlet sett er det neppe grunnlag for tvil om at
effekten har vart at nedarva stedsnavn fikk svekket vern.

Som nevnt foran forutsetter § 3, 2. ledd, at noen har myndighet til &
erstatte nedarva stedsnavn med nye navn. Det er faktisk grunn til & sperre
om ikke 2. ledd snarere inviterte til navnebytte enn & sette skranker for det.
I beste fall har utformingen av § 3, 2. ledd, med forarbeider skapt uklarhet
med hensyn til rettslig kompetanse. Det er nerliggende a se at det ikke er
tilstrekkelig med god vilje. De rette kunnskapene er ogsd nedvendige sam-
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tidig som det mé gjores et grundig arbeid hvor de kritiske spersmélene blir
stilt og besvart tilfredsstillende.

Hvor svekket er vernet av nedarva stedsnavn?
Det aktuelle sparsmélet er hvor svekket vernet ble pd grunn av at § 3, 2.
ledd, ble vedtatt.

Forutsatt at lovbestemmelsen blir praktisert 1 trdd med heringsnotatet
eller min subsidizre fortolkning foran om at evt. rett myndighet er Kongen
eller regjeringen 1 formelt statsrdd, sa vil det svekkede vernet kanskje ikke
blitt noe sterre 1 praksis. Det skal noe til for & f4 brakt saker opp pd det
beslutningsnivéet, og det kan medfere at det ikke blir mange slike saker.

Kartverket legger til grunn at pga. at kommuner kan fatte vedtak om
skrivematen etter § 5, sd kan de ogsé fastsette navn pa steder i kommunene,
herunder foreta navnebytte. Kartverket viser ikke til annet lovgrunnlag enn
stadnamnlova, og en ma derfor ga ut fra at det er den de forholder seg til.
Videre ma det bety at Kartverket legger til grunn at § 3 hjemler navnebytte
1 strid med heringsnotatet. Kartverkets syn strider mot forannevnte prinsipp
«fra det mer til det mindre.

Hva med forholdet til kommunenes «negative avgrensede myndighet» av
deler av sin myndighet? Som redegjort for foran, sd& har ikke kommunene
praktisert & fjerne nedarva stedsnavn ved navnebytter som en del av deres
ordinare virksomhet. Det antas derfor at kommunene ikke har slik myndig-
het. Hvis dette medferer riktighet, kunne en vel kanskje strengt tatt klart
seg uten § 3, 2. ledd.

Uklarhet og kvalitetsmangler 1 lovverket synes & forplante seg 1 mangler
ved forvaltningen.

Kartverkets brev til Overhalla kommune
Kartverket skrev 1 brev av 8. oktober 2013 til Overhalla kommune (sak
06/03104-26):

[...] pd det omradet som tidligere herte inn under Hunn gird. Denne tett-
bebyggelsen var ikke blitt registrert med navn i1 Sentralt stedsnavn-
register (SSR). Lokalt gar denne tettbebyggelsen under navnet Hunn,
altsd det samme som pa garden. Det finnes ogsd en Hunn skole. Kart-
verket har nd registrert denne tettbebyggelsen med navnet Hunn 1 over-
ensstemmelse med nedarvet lokal navnetradisjon og tidligere vedtak pa
skrivematen for gardsnavnet.

Det er, slik vi tolker loven, kommunen som vedtar navn og skrivemate
for boligfelt, tettbebyggelse, tettsteder osv. 1 kommunen fordi kommu-
nen har vedtaksrett etter loven for skrivematen av disse navnetypene.
Selv om loven er litt uklar pa dette punktet, vil vi holde oss til denne
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tolkningen inntil vi fir beskjed av departementet eller annen myndighet
om at denne tolkningen er gal.

Kartverket viser deretter til § 3 og fortsetter

Dersom kommunen likevel gnsker & bruke et annet navn, og avgjerelsen
1 Klagenemnda bekrefter at kommunen har rett til & bestemme navn pé
nye tettsteder, ber kommunen gjennomfere navnesak der navnevalget er
det sentrale. [...]

Hva mener Kartverket med «nye tettsteder»? Enten kan det vare et nytt
sted rent fysisk, dvs. at det tidligere ikke har eksistert. Det er ikke tilfelle
for Hunn, og det antas at Kartverket heller ikke mener at det er tilfelle.
Under denne forutsetningen kan vi muligvis se bort fra dette alternativet.

Den andre mulige forstéelsen er at Kartverket sikter til tettsteder som
ikke har hatt vedtatte navn tidligere mht. skrivematen. Tettbebyggelsen/
-stedet Hunn har ikke noe vedtatt navn 1 form av vedtak av skrivematen.
Under denne forstaelse gir Kartverket uttrykk for at Overhalla kommune
«har rett til & bestemme navn» for Hunn, dvs. & gi stedet et nytt navn. Det
til tross for at Kartverket selv skriver at stedet heter Hunn samt at ogsé
kommunen skriftlig har erkjent at stedets navn er Hunn.

Ingen har hevdet at stedet har fatt dette navnet i nyere tid, og det fore-
ligger heller ingen forhold som tyder pd det. Kommunen har 1 sin saks-
behandling kun gitt uttrykk for at stedet er sentrum i1 bygda/sognet Skage,
og at det derfor var naturlig & gi reguleringsplanen navn etter bygda. Dette
til tross for at det motsatte var/er tilfelle 1 kommunesenteret — der heter
planen «Reguleringsplan for Ranemsletta». Den logiske konsekvensen av
kommunens her uttalte syn ville vert & benevne denne for «Regulerings-
plan for Ranem sentrum», men det er altsa ikke gjort. Kommunen opererte
sdledes med to ulike kriterier for navngiving av reguleringsplanene for
Hunn og Ranemsletta. Vi kan derfor sl fast at det var en situasjonsbetinget
argumentasjon uten storre verdi.

Da er situasjonen den at Kartverket fastsldr at stedet har et nedarva steds-
navn, og at det er Hunn, samtidig som Kartverket gir klart uttrykk for at
kommunen kan velge et annet stedsnavn trass 1 § 3, 2. ledd. Kartverket vur-
derte ikke om vilkarene i 2. ledd er oppfylt.

Kartverket begrunner sitt syn med at kommunen kan vedta navn pd «...
tettbebyggelse, tettsteder osv. 1 kommunen fordi kommunen har vedtaksrett
etter loven for skriveméten av disse navnetypene». Hjemmelen for & fast-
sette skrivemate er nedfelt 1 stadnamnlova § 5. Her begar Kartverket feil
ved & trekke slutning fra det mindre til det mer, se foran. Det er med andre
ord en feilslutning. I tillegg blir resultatet feil.
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§ 5 kan ikke hjemle vedtak av navn eller endring av navn. Det fremgar
av departementets heoringsnotat at § 3 ikke kan hjemle noen form for ved-
tak. Forutsatt at det er korrekt, kan ikke stadnamnlova hjemle vedtak av
navn pa bl.a. tettbebyggelser og tettsteder.

Spersmalet blir om det finnes andre hjemler for slike vedtak. Det vises
til de hjemlene som er omtalt foran. I den grad en tettbebyggelse, f.eks. en
bydel, er resultat av kommunalt tiltak evt. kommunal eiendom, s& mé kom-
munen kunne navngi denne. Det gjelder bl.a. for boligfelt.

Tettsteder er normalt et bygde-/kommunesentrum og har derfor ofte ei
grend som utgangspunkt. Grender har navn selv om det til tider ikke har
vert vanlig & navngi dem péa kart. Mange grendenavn er nedarva navn og
har derfor en sarskilt beskyttelse etter stadnamnlova. Kommuner har ingen
hjemmel for & endre slike navn. Ogsa 1 den sammenhengen tok Kartverket
feil.

Ordet tettsted har flere betydninger. Som ledd i et internasjonalt tiltak
begynte Statistisk sentralbyrd (SSB) fra ca. 1960 & kartlegge bosettinger
med hensyn til ulike grader av tetthet/urbanitet. Dette ansvaret herer under
SSB, og kommunene har ikke hatt noen rolle i dette arbeidet etter ca. 1995.

Konsekvensen av Kartverkets etter mitt syn feilaktige lovforstaelse som
kommer til uttrykk 1 nevnte brev, er at Kartverket «autoriserer» kommuner
til 4 fatte vedtak 1 strid med § 3 basert pd kommunenes myndighet etter § 5.
Konsekvensen er at kommuner blir forledet til & fatte ugyldige vedtak.

Departementet har vart kjent med Kartverkets lovforstaelse, som ikke er
av ny dato. Det kommer bl.a. til uttrykk i heringsnotatet angéende § 3. Det
er beklagelig at verken departementet eller Kartverket har hatt evne og vilje
til & korrigere en feilaktig praksis over flere a&r. Kommuner ber kunne stole
pa at sentrale statlige myndigheter har et minimum av rettslig innsikt og
lovforstielse. Dessverre synes det ikke & vare slik pa dette forvaltnings-
omradet.

Oppsummert kan en si at Kartverket gjor klare rettslige feil 1 sitt brev
med den konsekvens at 1 tillegg til & legitimere en kommunal myndighet
som ikke finnes, fremheves heller ikke det vern som § 3 er ment & gi ned-
arva stedsnavn. Brevet synes med det & ha to klare feil med den folge at de
to nedarva stedsnavna Ranemsletta og Hunn ble vedtatt fjernet av kommu-
nen.

Hva ber gjores pa sentralt hold?
§ 3 er etter mitt syn resultat av hastverk og tilherende manglende grundig-
het 1 lovarbeidet. Forarbeidene til gjeldende lov er serdeles mangelfulle og
svake, 1 tillegg til at de 1 strid med lovens formal inviterer til at lovstridige
vedtak kan fattes.

Det ber ikke gjentas. For ny lov vedtas, ber det foretas et grundig ana-
lysearbeid. I tillegg bar det legges vekt pa lovtekniske spersméil samt kon-
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sekvensbetraktninger. Siktemdlet md vare & gi nedarva stedsnavn et
effektivt vern. For andre stedsnavn ber det klargjores hvem som kan foreta
endringer og pa hvilken mate.

Departementet ber dessuten vurdere navngivingen som bedrives av
offentlige etater og offentlig eide virksomheter. Det synes & vere klare
mangler, og det tilsier at nedvendige tiltak ber iverksettes. Vegskiltingen
ber bl.a. gjennomgas for & sikre korrekt skilting. De ansvarlige departemen-
ter for statlige virksomheter som gir navn pa steder og anlegg, bar ogsa
involveres 1 prosessen slik at de vil ivareta eget ansvar. Det er grunn til &
frykte for at det ikke vil skje uten en felles overvaking og rapportering
kombinert med at f.eks. Kartverket eller Klagenemnda eller andre gis
myndighet til & overprove feil navngiving og skilting.

I forbindelse med gjeldende lov er det ikke redegjort for behov for & inn-
skrenke klageretten 1 forhold til forvaltningsloven. Noen slik begrunnelse
finnes heller ikke i1 heringsnotatet. Innskrenket klageadgang svekker vernet
til nedarva stedsnavn.

Forvaltningslovens system ber innferes slik at alle med rettslig klage-
interesse gis klagerett.

Nemnda ber dessuten aktivt seke & fange opp nye saker av eget tiltak.
Det ber vurderes 4 palegge stedsnavntjenesten & rapportere om feil navne-
bruk og feilaktige vedtak til bdde Kartverket og Klagenemnda. Dessuten
bor det arbeides for & oke folks forstdelse for at nedarva stedsnavn er
kulturminner pé linje med gravminner, byggverk osv.
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DEN SKANDINAVISKE FJELLKJEDEN — SKANDENE
Ukjente eller glemte navn i Norge?

Nytt om namn hadde 1 nr. 58 (2013) en artikkelsamling med tittelen «Kon-
kurranse og strid om namn p& Noregs ryggrad». Samlingen inneholder et
innlegg fra undertegnede i1 debatten (Nystuen 2014a). Jeg var ikke blitt
spurt om dette kunne offentliggjeres. Da redaksjonen ble avsluttet den 6.
juni 2014 for nr. 58, kunne jeg ha utdypet mitt synspunkt, 1 trdd med min
artikkel 1 STEIN nr. 2/2014, utgitt 1 juni (Nystuen 2014b). Jeg tar i dette
notatet med noe stoff fra artikkelen 1 STEIN. Artikkelen kan tilsendes som
PDF-kopi.

Bakgrunnen for navnekonkurransen var en pastand satt fram av Henrik
Svensen (2011) 1 hans bok Bergtatt om at «fjellkjeden var ikke har et eget
navn» (s. 193). Det er uklart hvilken betydning Svensen legger 1 «var»,
men han omtaler fjellkjeden som «en fjellkjede 1 Norge» (s. 192) som géar
fra Agder 1 ser til Finnmark i nord (s. 194). Svensen skriver likevel pi side
194: «P4 svensk side av fjellkjeden finner vi topper over 2000 meter.» Med
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andre ord, Svensen innremmer at fjellkjeden han omtaler ogsd finnes i
Sverige. Den er altsd «var» 1 betydningen felles norsk-svensk, altsd skandi-
navisk. Det finnes ingen se&rskilt norsk fjellkjede fra Agder 1 ser til Finn-
mark 1 nord. Den norske rekka av fjell er en del av den fjellkjeden som géar
langs Skandinavia, og som ogsa finnes 1 Sverige og nordvestre Finland.

Den svenske geografen Erik Ljungner (1948) har gjort rede for navne-
bruken pd fjellkjeden. Svensen (2011, s. 193) hevdet at Ljungner (1948)
foreslo at «den skandinaviske fjellkjeden» (Svensens ord, s. 193) burde
hete Skandes og Skandesfjellene, og at Ljungner skulle ha vert «inspirert
av fjellkjedene Andes og Alpene». Det finnes ingen dekning for disse
pastandene hos Ljungner (1948). Ljungner (1948) slo fast at fjellkjedens
navn er Den skandinaviska fjdillkedjan, og hadde allerede 1 1944 innfert
Skanderna som kortform. Han brukte verken «Skandes» eller «Skandesfjel-
lene», men slo fast at Skanderna blir Scandes pa engelsk og Die Skanden
pa tysk. Skanderna blir Skandene pé bokmaél og Skandane pa nynorsk.

Ljungner (1948) diskuterte «Kolen» som et alternativt navn pa fjell-
kjeden gjennom Skandinavia. Han fant at Kolen (norsk Kjolen) ikke kunne
nyttes av den grunn at denne benevnelsen er brukt svaert mange steder 1
Norge og Sverige, ogsa langt unna grensestrokene og ikke bare «til omra-
dene langs svenskegrenseny, slik Svensen feilaktig pastér (s. 193). (Kjolen
finnes bl.a. 1 nordvestre Oppland og servestre Trendelag). Ljungner (1948)
viste til at Kjolen ikke bare brukes om terrengformer som ligner en batkjel,
men ogsa om svare flate myrstrekninger, som pd samme vis som fjellkjoler
danner skiller mellom bygdelag. I Hedmark, der jeg kommer fra, finnes et
utall av kjeler av begge typer (Koppangskjolen, Hanestadkjolen, Tylldals-
kjolen, Oskjolen, Riskjolen, Storkjolen, Gronkjolen, Holbekkjolen, Blotkjo-
len, Nysceterkjolen og mange andre).

Ljungners (1948) konklusjon var derfor at Den skandinaviska fjdllkedjan
var det korrekte navnet pa fjellkjeden langs den skandinaviske halveya.
Kortformen Skanderna har fétt bred internasjonal anvendelse i1 bade
engelsk og tysk sprdkform og er nyttet 1 svensk fjellturisme og dagligtale
sammen med populerformen Fjdllen. Den skandinaviska fjdllkedjan har fra
for siste verdenskrig sttt 1 svenske skoleatlas (Ljungner 1948). Navnet har
ogsa blitt brukt 1 atlas pa andre nasjonalsprdk 1 Europa.

Svensen (2011, s. 193) argumenterte mot bruken av «Skandesfjelleney,
som han altsa uriktig pdsto at Ljungner (1948) hadde foreslétt: «Dette nav-
net er kanskje heller ikke serlig godt siden mye av fjellkjeden ligger innen-
for Norges grenser — og Danmark har jo ikke fjell 1 det hele tatt». Svensen
oppfattet Skandinavia som Norge, Sverige og Danmark, det vil si det kultu-
relle og spraklige Skandinavia, og ikke som den skandinaviske halveya,
som er den fysisk-geografiske betydningen av Skandinavia, det vil si
nordvestre Finland, Sverige og Norge (Store norske leksikon, januar 2014).
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Svensen sa helt bort fra at den allmenne bruken av Den skandinaviska
fidllkedjan og Skanderna 1 Sverige skulle ha noen relevans for Norge.

Svensens misforstaelser og uriktige pastander ble ukritisk godtatt av
Norsk geologisk forening (NGF), som sammen med Den norske turist-
forening (DNT) 1 januar 2013 annonserte navnekonkurransen «Vi gir navn
til Norges fjellkjede». Det ble utgitt et kart som viste «Norges fjellkjede»
(se nedenfor s. 53), uten at riksgrensene ble vist. Som en vil se av kartet
nedenfor, her med grenser, ligger omkring 40 prosent av den pastitte «Nor-
ges fjellkjede» 1 Sverige og en mindre del 1 Finland. Kartet var et grovt
falsum, slik det ble brukt 1 navnekonkurransen.

Nordryggen ble vinnernavnet av konkurransen 1 september 2013. Da
konkurransen ble utlyst, var det meningen at navnet ogsa skulle gjelde 1
Sverige. Men verken svensker eller noen svensk organisasjon ble invitert til
a ta del 1 konkurransen. Svenskene ble tatt pd senga med Nordryggen og
ble svert overrasket, for 4 si det mildt. Geologiska Foreningen (GF),
Sveriges sgsterorganisasjon til NGF, skrev 1 brev av 31. januar 2014 til
NGF og DNT at Nordryggen aldri vil bli brukt 1 Sverige, av den grunn at
fjellkjeden allerede har navn. Nordryggen er ikke godkjent av de geo-
logiske navnekomitéene 1 Norge, Sverige og Finland fordi navnet bryter
med prinsippet om prioritet. Et annet viktig prinsipp er at geologiske/geo-
grafiske strukturer skal (ber) ha samme navn i land der strukturen fore-
kommer. Karpatene, Alpene og Pyreneene er eksempler pa fjellkjeder som
krysser statsgrenser 1 Europa.

Norsk stratigrafisk komité (NSK) har forlatt Norsk geologisk forening
som folge av at NGF under navnekonkurransen ikke respekterte gjeldende
regler for geologisk navnsetting 1 Norge (Nystuen (red.) 1986). NSK har
kvalitetssikret hundrevis av geologiske navn pd norsk territorium i sam-
arbeid med Sprakrddet (Hovdenak 1997). NSK er na knyttet til Norges geo-
logiske undersgkelse, Norsk Polarinstitutt og Det norske oljedirektorat.

Den hittil ferste kjente publikasjonen, der «skandinavisk» er nyttet i
fjellkjedenavnet, er av den svenske zoologiprofessoren Bengt Fredrik Fries
(1799-1839). Han benyttet 1 1832 betegnelsen «den skandinaviska fjillryg-
gen». Det var zoologer og botanikere som forst brukte en felles betegnelse
for fjellkjeden langs Skandinavia, geologene kom til senere og diskuterte
hvordan fjellkjeden var dannet. Utover 1800-tallet ble varianter som «skan-
dinaviska hoglandet, «de skandinaviske fjellene» og lignende betegnelser
brukt av naturforskere. Andre brukergrupper pa 1800-tallet hadde ikke
behov for ett navn for fjellrekka langs halveya. Det har forst kommet med
moderne turisme.

Etter at Holmqvist (1901) nyttet «den skandinaviska fjillkedjan» har
denne betegnelsen vart den mest vanlige navneformen. Et nettsok fra
januar 2014 ga folgende treff: «Scandinavian Mountain Chain» 95 000,
«Den skandinaviska fjéllkedjan» 52 300, «Den skandinaviske fjellkjeden»
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780, «Skanderna» 20 500, «Scandes» 39 000. Navnene er 1 bruk 1 den
svenske skolen og blant allmuen 1 Sverige. Svensk turistnzring bruker na
«Scandinavian Mountains» 1 internasjonal markedsfering av fjellene 1 Sve-
rige. Pa tross av at NGF og DNT ble gjort oppmerksom pa at fjellkjeden for
lengst hadde et veletablert navn fer konkurransen ble lyst ut, har en rekke
argumenter blitt satt fram til forsvar for konkurransen, argumenter som er
tilbakevist (Nystuen 2014b). Bade Den skandinaviske fjellkjeden og Skan-
dene har en overveldende oppslutning med en brukstid p4 minst 182 ar for
hovedformen (lengre tid enn bruken av Jotunheimen) og 70 ér for kort-
formen.

Navnestriden har avdekket store manglende kunnskaper i Norge over
skandinavisk navngiving og navnebruk. Det er forbausende at ingen som
deltok 1 organiseringen av navnekonkurransen og 1 den etterfolgende
juryen, foretok en kvalitetskontroll av Svensens (2011) péastander. En kan
ogsa undre seg over om denne navnekonkurransen hadde blitt arrangert om
Norge og Sverige fortsatt hadde veert 1 union.
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Den skandinaviske fjellkjeden
Skandene

Relieffkart over Den skandinaviske fjellkjeden, hegdelag over 400 m. Kartet, uten
riksgrenser, ble i fjellkjeden.no vist som «Norges fjellkjede» og som kartgrunnlag for
navnekonkurransen organisert av Norsk geologisk forening og Den norske
turistforening 1 2013. Store deler av fjellkjeden ligger i Sverige og en bit ogsé i Finland.
Modifisert fra fjellkjeden.no.
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TOVDAL — TOFDAL — TOPDAL
Namneformer med mange tradar

Spersmalet om skriveméaten av namnet Tovdal med fleire variantar har vore
framme 1 media mange gonger, s@rleg 1 Agder-aviser, og stadnamntenesta
har hatt det det oppe til vurdering pé ulike niva i saksgangen.

[ 2012 bad Tveit historielag 1 Kristiansand Kartverket om & reise namne-
sak. Onsket frd Tveit historielag var & {4 endra skriveméaten «Topdal» til
«Tofdal» 1 lokale namn, der nedervd uttale 1 Kristiansand tilseier at ein
skriv «Tofdalselva», «Tofdalsfjorden» og «Tofdalsveien». Stadnamn-
tenesta sende tilrdding til Kartverket 13. desember 2012. Den 4. februar
gjorde Kartverket vedtak om Tovdal/Tofdal. Vedtaket vart paklaga av ei
Facebook-gruppe «Gruppen, Vi som vil bevare navnet Topdal pi elva og
fjorden» 24. februar 2013. Hovudargumentet til Facebook-gruppa var at dei
meiner det Tveit historielag hevdar om nedervd uttale, er feil. I klaga til
Facebook-gruppa heiter det difor: «Lokal nedarvet uttale er Topdalsfjorden
og Topdalselva som brukes av nesten alle 1 dag.» Her star altsd padstand mot
pastand. Stadnamntenesta sende ny tilrdding etter klage til Kartverket, som
begge stod ved sitt vedtak, og saka gjekk til Klagenemnda 19. juni 2013.
Klagenemnda tok opp saka 14. mars 2014 med det resultatet at Facebook-
gruppa vann fram med klaga, og Tveit historielag og Kartverket tapte saka.

Tveit historielag bad Kartverket om oppattaking av saka 11. april 2014,
av di dei meinte at saka ikkje var godt nok opplyst. Saka var oppe til ny
forehaving 18. september 2014, og stadnamntenesta sende ny tilrdding til
Kartverket 14. desember. Kartverket hadde saka fore att 3. desember 2014
og heldt di oppe vedtaket om «Tofdal». Det nye vedtaket vart 22. desem-
ber 2014 pédklaga av den same Facebook-gruppa, som framleis hevdar at
det er uttalen med /p/ som er gamal, lokal nedervd uttale i Kristiansand
kommune.

Den eine av namnekonsulentane i1 stadnamntenesta for Austlandet og
Agder, Vidar Haslum, gjev nedanfor eit nognare oversyn over problema
knytte til dei ulike skrivemétane av dette namnet, og me prentar 0g nokre
av dei andre innlegga 1 saka.

Red.

TOVDALSVASSDRAGETS NAVN

I midtre del av Agder renner et vassdrag som 1 byrékratisk sammenheng
gjerne kalles «Tovdalsvassdraget». Lengden péd vassdraget varierer noe 1
kildene, fra 110 til 143 km. Uansett er det det lengste vassdraget pd Agder



55

som renner fritt fra hei til hav. P4 sin vei til havet passerer elva seks kirke-
sokn: Tovdal, Amli, Mykland, Herefoss, Birkenes, Tveit.

I det siste har det versert en del diskusjon og stridigheter rundt navnet pa
dette vassdraget og navneformer i1 denne tilknytning. Skriveriene rommer
mange slags pastander, flere bdde villedende og feilaktige. For en som
kjenner dette omradet spesielt godt, foles et behov for & fa satt noen ting pa
rett plass. Derfor denne artikkelen om noen viktige stedsnavn 1 tilknytning
til Tovdalsvassdraget, med en beskrivelse av navnene, deres uttale, refe-
ranse og bruk. Innholdet er konsentrert om fakta som lett kan dokumenteres
og kontrolleres. I valg av skrivemate av de navn som her blir omtalt, er det
valgt alminnelig godt samsvar med nedarvet uttale, hvis ikke annet er opp-
gitt.

Nér jeg tor regne lokalkunnskapene mine som gode, er det blant annet
fordi jeg 1 de nederste 30 kilometer av vassdraget har drevet med viten-
skapelige registreringer av stedsnavn og kulturminner 1 de siste forti ar. Jeg
har ogsd foretatt undersekelser av lokalt talemil. I 1996 leverte jeg en
hovedoppgave om 6200 navn jeg hadde samlet inn 1 Birkenes kirkesokn
(Haslum 1996), det nest nederste kirkesoknet denne elva passerer. Omkring
den samme delen av vassdraget har jeg synfart og tegnet flere turkart og
orienteringskart. Og 1 Kristiansand, like vest for fjorden der elva meter
havet, er jeg ogsd oppvokst.

Dette er altsd ment som et bidrag til saksopplysninger det har oppstatt et
behov for. A skaffe fram en samlende oversiktskunnskap om Tovdalsvass-
dragets navn har til nd ikke vert helt enkelt. Arsakene til det er flere:

— Kildesituasjonen er uoversiktlig. Noen artikkel av dette slaget har aldri
tidligere vert publisert.

— Til viktige navn eksisterer det stadig skriveméter som er misvisende 1
forhold til nedarvet uttale.

— I omradet finnes navnerelasjoner av en slik art at det lett oppstér for-
vekslinger og sammenblandinger.

— Referansene til navn langs elvestrekningen er ofte blitt mistolket. I
litteraturen forekommer utstrakt bruk av ad hoc-benevnelser uten
grunnlag 1 lokal navnetradisjon.

Forst navnet pd vassdraget. Det alminnelig brukte navnet pd vassdraget
som helhet er 1 dag Tovdalselva. Det er et innarbeidet navn som brukes pa
offentlige kart, 1 oppslagsverk og 1 skriftlig kommunikasjon ellers. Tovdals-
elva er sekund@rnavn til Tovdal, som er navn pa en avgrenset dalstrekning
og et kirkesokn pd samme sted 1 gvre del av vassdraget. Mens Tovdalselva 1
dag er brukt om hele vassdraget, er det viktig & merke seg at navnet Tovdal
bare har referanse til en liten del av strekningen, kirkesoknet og den mar-
kerte dalstrekningen som elva gjennomleper akkurat der. Nedenfor passerer
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elva litt av kirkesoknet Amli og renner gjennom Mykland. Her flater
topografien ut og elva skifter retning flere steder. Da er vi ikke 1 Tovdal! Vi
taler ikke om «Tovdal 1 Mykland» (heller ikke 1 Herefoss eller Birkenes).
Dalstrekningen gjennom Herefoss omfattes for en stor del av den 8 km
lange Herefossfjorden. Dalstrekningen her har ikke noe sarskilt navn.
Lokalhistorikeren og herefossingen Eirik Nesbu kaller denne strekningen
«Tovdalsdalferety (Nesbu 1956, s. 398 f.). Dette er en ad hoc-benevnelse,
men den understreker at referansen er et annet sted enn Tovdal.

Nér det gjelder uttalen av Tovdal, er den oppgitt til /tdv'dal/ i NG VIII
(se «Lille Topdal Sogn», s. 52) og NSL. I den dansk-norske perioden ble
navnet skrevet med «p», altsd «Topdal» og «Topdalselven». Men 1 Tovdal
fikk landsmél/nynorsk tidlig en sterk stilling, og de danske skrivematene
ble deretter effektivt faset ut til fordel for den mer uttaleriktige skriveméten
som brukes 1 dag, Tovdal. Dét har derimot ikke skjedd med et etymologisk
beslektet navn nordest for Kristiansand der vassdraget renner ut, Tofdals-
fjorden, som fremdeles skrives «Topdalsfjorden» pé offentlige kart. (Det er
viktig & merke seg — som jeg skal komme tilbake til — at Tofdalsfjorden
ikke er sekundernavn til Tovdal!)

Som kjent er et gammelt talemdlsskille 1 norsk at /p/ og /f/ veksler 1
konsonantsamband, slik at en form som Jlopt er brukt 1 vestlige strok, loft 1
ostlige. V1 skal ikke mer enn snaue 10 km vest for Tofdalsfjorden for vi
finner navnet Eptevannet pa kart (lengst nord 1 Kristiansand kommune); og
vi skal pa den andre siden ikke mer enn 6 km gst for vi har garden Eftevig
(lengst ost 1 Kristiansand kommune). Det aktuelle vassdraget ligger altséd
tydeligvis nar et gammelt dialektskille, med en isogloss som gjerne kan
tenkes & ha flyttet seg noe 1 tidens lgp. Det er mulig, men ikke lett & finne ut
av, fordi eldre skriftlige belegg her ma anses som upalitelige. En viss ten-
dens kan likevel observeres blant skriftformene fra dansketida, og den er
noe oppsiktsvekkende: I den dansk-norske perioden ser vi at skriverne ofte
har brukt «p» 1 navn der uttalen tilsier «f», og omvendt «f» for «p». Fjord-
navnet Tofdalsfjorden ved Kristansand har som nevnt helst blitt skrevet
«Topdalsfjorden». To gardsnavn i1 Birkenes, Refstad og Refsteina, ble skre-
vet «Repstad» (eller «Rebstad») og «Repsten» (eller «Rebsten»). Lenger
vest 1 Agder har vi gardsnavn som Skopteland (1 Konsmo), Oppdpta (i
Feda) og Aptebru (i Lyngdal), men der har vanlig skriveméte siden 1600-
tallet vert «Skofteland», «Oppofte» og «Oftebro» (se NG). Disse danske
formene er ogsd brukt som slektsnavn.

Hva en slik skrivepraksis bunner i, med p for fog f for p for en rekke
navn, er ikke avklart, men det skulle ikke vare vanskelig & tenke seg at en
slik omsnuing kunne ha en viss funksjon. I det gamle norske bondesamfun-
net var det jo slik at de lokale bendene og de dansk-norske embetsmennene
ikke uttalte ordene pad samme maten, og at det var forventet at de heller
ikke skulle gjore det. Likevel, noe som 1 skriftnormeringen alltid var viktig,
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var 4 skriftfeste navnene slik at det som stod pa papiret var greit gjenkjen-
nelig 1 forhold til det som ble hert uttalt. Og for & fa det til, var ikke et noye
samsvar mellom tale og skrift noen nedvendighet. Nei, her var det rom for
atskillig slingringsmonn, og som kunne utnyttes slik at sosiolektiske skille-
linjer ble markert. Den omsnuingen vi ser her, som altsd skulle medfere at
bendene sa f der embetsmennene sa p og omvendt, kan siledes tolkes som
hensiktsmessig med tanke pa 4 innfri en forventning om at to sosiale grup-
per ikke sier det samme pd den samme maten. Kravet til gjensidig forsta-
else ville her uansett vare trygt og godt ivaretatt.

Hvor mye navnet Tovdalselva (eller Tovdalsdna) var brukt 1 eldre tid,
har jeg ikke fatt klarhet 1. Oppe 1 Tovdal kalles elva Tovdalsdna (NSL). Det
navnet som har vert mye brukt av bendene 1 Birkenes, er Storelva. Dette
lokale navnet forekommer imidlertid ikke pa kart. En god informant i
Birkenes, Asmund Knutson (1914-2008), fortalte meg at han i ungdommen
hadde mett gamle folk som sa Stordna. Jeg har ogsd mett eldre Birkenes-
informanter som har opplyst at navnet Tovdalselva 1 hovedsak ble brukt av
folk i bygdene lenger inne, dvs. Herefoss, Mykland og Amli. Det er for-
stdelig at et navn Storelva vil kjennes mindre heovelig der, fordi vi da kom-
mer forholdsvis n@r en annen stor elv, Nidelva. Det er nok 1 disse bygdene
at navnet Tovdalselva tidlig er blitt tatt 1 bruk, men som altsé 1 dag er blitt
et etablert navn pé vassdraget som helhet.

Tovdalsvassdraget renner ut 1 Tofdalsfjorden ved Kristiansand. Og som
kristiansander herer Tofdalsfjorden til de navn jeg selv er oppvokst med,
og gjerne uttalt slik: /taf dalsfjo:ren/. Tofdalsfjorden er 1 dag mye mer brukt
enn prim&rnavnet, som er 7ofdal, et lokalt navn pi estre del av kirkesoknet
Tveit, de siste 810 km der elva renner for den meter havet. Nedarvet uttale
er her /taf"dal/, 1 hovedsak brukt 1 Tveit, ogsa noe brukt i tilgrensende deler
av Birkenes (jf. Hauge 2013). Tofdal mé vere et svert gammelt navn, men
har ikke vert s& mye brukt 1 offisielle sammenhenger og er heller ikke
brukt pa statlige og kommunale kart. Det tilsvarende korte stykket av vass-
draget kalles lokalt Tofdalselva (som ikke er navn pa vassdraget som hel-
het! Navnebareren er en annen, og Tofdalselva og Tovdalselva er dermed &
betrakte som to forskjellige navn, samtidig som de ogsa er sekundarnavn
til to forskjellige navn). Et annet lokalt sekund@rnavn er bostedsnavnet
Tofdalsto (NG IX, s. 15). I nabosokn er det dessuten notert noen svert
lokale sméanavn, Tofdalskleiv 1 Birkenes (Haslum 1996) og Tofdalskjerr 1
Hovéig (Mollatt 1992, der normert «Tovdals kjerr»).

Akkurat som Tovdal ble ogsd Tofdal med sekund@rnavn helst skrevet
med p 1 dansketida: «Topdal» og «Topdalsfjorden». Men her er vi ikke 1
noe nynorskomrade, og det er nok en medvirkende arsak til at disse antik-
verte skrivemétene fremdeles er & finne pa veiskilt og kart. N& har imidler-
tid Tveit historielag tatt til orde for & fase ut den lydstridige p-en for godt
og erstatte den med f, 1 samsvar med nedarvet uttale. Det har av mange
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vert folt som nedvendig, fordi skriftuttalen med p néd brer om seg 1 lokal-
miljeet slik at den nedarvete uttalen nd er truet hvis ikke det gjores noe
(Foss 2013; Olsbu 2014). I de delene av Tveit som er dominert av tilflyttere
(serlig omkring flyplassomrédet Kjevik og Luftforsvarets skolesenter) der
det viktige adressenavnet «Topdalsveien» er skiltet slik like ved, er skrift-
uttalen nd den vanlige. | mange andre miljoer, der man ikke i samme grad
har vart eksponert for p-skriftformene, som 1 Randesund og Oddernes, er
nedarvet uttale fremdeles hayst levende. Den samme nedarvete uttalen bru-
kes dessuten ennd av mange i det sentrale Kristiansand.

Sa tilbake til Tofdalsfjorden, et navn som herer til min egen tidlige
barnelerdom. Ogséd jeg har selvsagt erfart at uttalen varierer, at bade f-
uttalen og p-uttalen 1 dag er utbredte (ingen av de to er marginale!). I
sakens anledning er det noen p-tilhengere som har sadd tvil om hva som er
den nedarvete uttalen. Noen, riktignok tilflyttere, har til og med gatt ut 1
media og péstatt at det er p-uttalen som er nedarvet. Faglig sett skulle ikke
dette vaere noe problem & fd kontrollert, men likevel... Hvis situasjonen
krever det, m& man sperre seg: Hva er den metodisk sett sikreste méten 4 fa
konstatert en nedarvet uttale pa?

Forst en generell betraktning. Nér to uttaler av et navn er 1 bruk, vil det
vanligvis vare den varianten som avviker mest fra skriftformene fra 1800-
tallet som er den nedarvete. Altsd her f-varianten.

Neste naturlige steg blir & underseke hvem som sier hva. I Tveit er f-
varianten den vanlige blant de beste tradisjonsbererne, de som taler mest
utpreget dialekt. Slik er det ogsé ellers blant folk rundt Tofdalsfjorden.

Sa kan vi gé til vitenskapelige registreringer. Her er kildene entydige.
Det kan her vises til Oluf Rygh (NG IX, s. 15) og til Sigmund Buestads
hovedoppgave om Tveit-milet (Buestad 1952). 1 ei skolebarnsliste fra 1933
for «Borgevold» (gnr. 16, bnr. 5) er det notert «Toftdalselva» [sic] med fot-
note: «Topdalselva, uttales her «Tofdalselva»» (Stadnamnarkivet, Bergen).
Ellers har vi tallrike vitnesbyrd fra seinere tid som alle bekrefter at lokal
uttale er Tofdal (jf. Hauso 1957, s. 642; Ottosen 1995, s. 41; Foss 2013;
Hauge 2013; Olsbu 2014). S& her skulle det ikke vare noe problem &
avgjore hva som er lokal, nedarvet uttale 1 Oddernes, Tveit og omrédene
rundt. Det er f-uttalen. Det er sikkert og det er udiskutabelt.

Et sporsmédl av mer historisk-filologisk interesse er om den lokale, ned-
arvete uttalen har endret seg 1 Oddernes og Tveit 1 lapet av de siste 3—400
ar. Vi er som kjent 1 nerheten av en dialektgrense som gjor en slik pro-
blemstilling relevant. Prim&rnavnet Tofdal er ikke navn pd noen admini-
strativ enhet og er séledes lite brukt 1 skriftlige kilder. Sekundarnavnet
Tofdalsfjorden er derimot ofte belagt, pd kart og i andre dokumenter. I
dansketida er skriftformene med p nesten eneradende, men i kilder fra
Oddernes og Tveit kommer vi over f'1 noen fi lokale dokumenter — og det
er interessant. I en beskrivelse av grensen mellom Oddernes prestegard og
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Kongsgérd fra 1651 er skriveméten «Thoffdals-Fiorden» (Sedal 2002, s.
95). Pé et kart over Kongsgard-omradet fra 1781 star det «Toffdahls-Fiord
og Elv» (Rudjord 1974, s. 627). Disse lokale beleggene er ganske gode
indikasjoner pd at uttalen /tdf dal/ har vert brukt av befolkningen rundt
Tofdalsfjorden i flere hundre ér, altsa at dagens nedarvete uttale ogsa er en
svert gammel, lokal uttale. Det viser at Ole Bernt Syvertsen ma ha bedemt
skriftformene rett nar han i NSL under «Tovdal» skriver at «Topdalsfjor-
den» ser ut til & vaere innkommet fra skrift.

Tofdalsfjorden med Varoddbrua sett fra Ringknuten i servest. (Foto: Vidar Haslum,
2014)

Sammenfattende kan vi si at det blant Tovdalsvassdragets navn forekom-
mer navnerelasjoner av en slik karakter at det er lett 4 trd feil hvis man ikke
underspker saken godt nok. Her er noen fakta som det er viktig & merke
seg:

— «Topdal» og «Tovdal» er skriftformer til samme navn, og navne-
bareren er et kirkesokn og en avgrenset dalstrekning 1 ndverende
Amli kommune i Aust-Agder. «Topdal» med sekundarnavn ble brukt
1 dansketida, men ble avskaffet etter at kommunen innforte landsmal/
nynorsk. «Tovdal» med sekundarnavn er vanlig skriftform i1 dag, og
svarer godt til nedarvet uttale.

— «Topdal» og «Tofdal» er skriftformer til samme navn, og navne-
baereren en kort dalstrekning, en del av Tveit kirkesokn i ndverende
Kristiansand kommune. «Topdal» med sekund@rnavn ble brukt i
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dansketida og er fremdeles vanlig skriveméte 1 dag, 1 strid med ned-
arvet uttale som tilsier at «p» byttes ut med «f», altsd «Tofdal».

— «Tovdal» og «Tofdal» er ikke skriftformer til samme navn. Tovdal og
Tofdal er to forskjellige navn, i to forskjellige fylker med fysisk sepa-
rate referanser. Avstanden mellom de to navnebarerne er ca. 70 kilo-
meter.

— Tovdalselva er sekund@rnavn til Tovdal, og Tovdalselva brukes i dag
som navn pa vassdraget som helhet. Begge disse navnene er svert
mye brukt.

— Tofdalsfjorden, Tofdalselva og Tofdalsto er sekundernavn til Tofdal.
Alle disse navnene kan avgrenses som referanser innenfor Kristian-
sand kommune. (Alternativt kan en regne at Tofdal strekker seg litt
inn 1 Birkenes, men en slik forstielse av referanse har liten betydning 1
dag.) Bare ett av disse navnene er svaert mye brukt 1 dag, pd kart og
ellers, og det er Tofdalsfjorden.

Nar skriftformer skal fastsettes, er denne typen fakta av vital viktighet. Det
skulle ikke vaere noe problem at «p» fases ut og erstattes med «f» for de
lokale navnene 1 Kristiansand, som heretter da skrives «Tofdal» og «Tof-
dalsfjorden», likeledes «Tofdalste» og adressenavnet «Tofdalsveien». Hen-
synet til nedarvet uttale vil da vaere godt ivaretatt. Hensynet til norsk rett-
skrivning vil vaere godt ivaretatt. Hensynet til entydighet vil vaere godt
ivaretatt. Hensynet til kulturminneinteressene og til sprikhistoriske forhold
vil vaere godt ivaretatt. Et tenkt alternativ *«Tovdalsfjorden» kan av flere
grunner ikke anses for akseptabelt. For det forste fordi formen strider mot
nedarvet uttale. For det andre fordi det vil fere til uensket homonymi og
homografi med et annet navn et annet sted med en annen nedarvet uttale.
For det tredje fordi formen *«Tovdalsfjorden» er etymologisk villedende.
Navnet pé fjorden er nemlig ikke sekundernavn til Tovdal. Mellom Tofdal
og Tovdal er der rimeligvis et etymologisk slektskap langt bak 1 tid, men
heller ikke noe mer. Det er som sagt to forskjellige navn pd to separate
navnebarere som ligger ca. 70 kilometer fra hverandre!

Nér de relevante fakta kommer pa plass, vil lesningen framstd som
enkel: en «p» mi erstattes med en «f». Ikke mer! De eneste skrivemétene
som tilfredsstiller de alminnelige krav til uttalenrhet, ortografi og etymo-
logi for de omtalte navn 1 Kristiansand, er «Tofdal», «Tofdalsfjordeny,
«Tofdalste» og «Tofdalsveien». Det historiske prima&rnavnet er ikke sik-
kert tolket, og for etymologisk uklare navn gjelder regelen om & skrive sé
na&r nedarvet uttale som mulig. Dette fordi nedarvet uttale da er det eneste
sikre vi kan bygge en skrivemate pa (jf. Jahr m.fl. 2014). Gustav Indrebgo sa
det en gang slik: «Eit sovore namn er berre ljod, utan etymologiske associa-
sjonar» (Indrebg 1976 [1932], s. 189).
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For at e1 stadnamnlov skal kunne fungere, forutsetter det at visse ting
ved den formelle saksbehandlingen er 1 orden:
1. Det aktuelle navnet ma vare klart og entydig definert. Det kan ikke
tolereres forvekslinger og/eller ssmmenblandinger med andre navn.
2. En primar oppgave ma alltid vare & framskaffe noyaktig informasjon
om lokal, nedarvet uttale (jf. lov om stadnamn).
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Kartskisse av Tveit kirkesokn som har en noe s@regen bosettingsgeografisk struktur.
Kirkesoknet er delt pa midten av et omrdde som er fullstendig ubebodd og som ikke har
noe sarskilt navn (skravert pa kartet). Bosettingen i vest ble pd folkemunne kalt
Krogane, et navn som er uttrykk for periferien (jf. Hauso 1957, s. 642). Bosettingen i
ost ble kalt Tofdal (lokal uttale er ubestemt form). Etter at Tveit herred pa 1960-tallet
ble innlemmet i storkommunen Kristiansand, gikk de gamle bygdedelsnavnene Tofdal
og Krogane mer eller mindre ut av bruk, selv om navnet Tofdal enna er noe brukt lokalt.

Etterord

Etter at dette ble skrevet, er det foretatt en narmere undersokelse om
uttalen av navnet Tofdalsfjorden/Topdalsfjorden, som méa regnes som det
viktigste blant historisk relaterte navn. Tofdalsfjorden er et gammelt og
nedarvet navn (1 motsetning til «Topdalsveieny), det er kjent og brukt av
mange (1 motsetning til 7Tofdalssto), og det er et navn som forekommer pa
offentlige kart (1 motsetning til primarnavnet Tofdal).

Initiativet for & bytte ut skrivematen «Topdal» med «Tofdal» kom fra
Tveit historielag 1 Tveit sokn, der striden har statt. Men mindre enn 20
prosent av Tofdalsfjorden ligger 1 Tveit sokn. Det meste, vel 80 prosent,
ligger 1 nabosoknene Randesund og Oddernes. Derfor mente stedsnavn-
tjenesten, da navnesaken kom opp, at det ville vare av stor interesse a fa
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innhentet opplysninger om hvor levende den nedarvete f-uttalen er 1 resten
av fljordomradet. Gjennom medlemmer 1 de lokale historielagene 1 Tveit,
Randesund og pa Flekkereya 1 Oddernes bad vi derfor personer i lokal-
miljoet om & oppgi skriftlig til oss (med fullt navn, alder og oppvekststed)
hvilken uttale de selv bruker: Tofdalsfjorden eller Topdalsfjorden. Resul-
tatet viser entydig at formen Tofdalsfjorden er den normale 1 alle disse
gamle bosetningsomradene. Uttalen med f er bevitnet av 60 lokale infor-
manter. For eksempel skriver en informant pad Flekkeroya: «Jeg sier
Tofdalselva og Tofdalsfjorden. Alle her pa Flekkeroya sier Tofdalsfjorden.
Brodre av far som har bodd her ute all sin tid sa Tofdalsfjorden. Jeg har
aldri hort noen her pa oya si Topdalselva eller Topdalsfjorden. Det skal
veere med f.» En uttalelse undertegnet av 19 informanter i Randesund (fra
gardene Drange, Salbustad, Vatne, Eftevig og Adnevik) lyder slik: «Jeg
har alltid brukt uttalen med f, og det var den vanlige uttalen i mitt miljo i
oppveksten.» En annen uttalelse fra Randesund undertegnet av 6 infor-
manter (fra Sem, Torsvik, Knarrevik og Drange) opplyser det samme.
Undersokelsen viser at den nedarvete uttalen med f fremdeles er den
normale bygdeuttale 1 det meste av fjordomradet. Dessuten viser under-
sokelsen at nedarvet uttale er mye brukt av folk i sentrale stregk av Kristian-
sand. I omradene utenfor Tveit sokn har man ikke vert belastet med et
uttalestridig skrevet adressenavn «Topdalsveien», som 1 mange situasjoner
nzrmest tvinger lokalbefolkningen til & gi avkall pd sin nedarvete uttale til
fordel for en skriftuttale fra dansketida. Det burde mane til ettertanke for
noen og enhver.

Vidar Haslum
vidar.haslum@uia.no

KVA SKAL ME MED STADNAMNLOVA?

Ja, det er grunn til & sperja seg om nett det etter vedtaket 1 Klagenemnda
for stadnamnsaker 1 namnesaka «Tofdal» — «Topdal» — «Tovdal» 14. mars
2014. Etter at Statens kartverk gjorde vedtak om skrivematane «Tovdaleny»/
«Tofdalen», «Tovdalselva»/«Tofdalselva», «Tofdalsfjorden» og «Tovdals-
sto» 1 fjor, fekk ein fjesbokhop medhald 1 Klagenemnda for formene
«Topdal-» trass 1 at den nedervde uttala er med f og ikkje med p. Klage-
nemnda gjekk og inn for & jamstelle «Topdalen» med «Tovdalen» osb. Nett
1 dette domet skulle den nedervde uttala vori tillagd sterst vekt ettersom
ordhistoria til namnet ikkje er kjend eller 1 beste fall svart usikker. Her kan
ein jamfore med § 4 1 lov om stadnamn der det heiter «skal det ved fast-
setjing av skrivemdten av stadnamn takast utgangspunkt i den nedervde
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lokale uttalen». Slik saka no ligg fore, ser det ikkje ut til at Klagenemnda
har teki omsyn til nedervd uttale 1 det heile.

Ein viktig grunn til at lov om stadnamn tok til & gjelde 1 1991, var vernet
av nedervd uttale. Stadnamn er 1 motsetnad til til demes gravhaugar imma-
terielle kultuminne som treng eit sarskilt vern. Etter mitt syn treng ikkje
skriftformer noko sarskilt vern. Deira vern ligg 1 det at dei er nedskrivne.

Etter § 7 1 lova kan ei sak takast opp att dersom det kjem til nye opplys-
ningar. § 13 1 forskrifta seier at det og gjeld saker som har vori oppe 1
Klagenemnda, og at det er vedtaksorganet (her Kartverket) som avgjer om
el sak skal takast opp att. I kommentarane til § 7 1 lova les vi at «For at
opplysningane skal bli vurderte som nye, er det tilstrekkeleg at dei ikkje har
vore med 1 den forre vurderinga av korleis stadnamnet skal skrivasty.

Av di det ser ut til at Klagenemnda ikkje har teki omsyn til nedervd
uttale, vil eg oppmode stadnamnriddgjevaren om & be Kartverket gjenopne
namnesaka ettersom svart grunnleggjande saksopplysningar ikkje ser ut til
a vera tekne opp 1 denne saka.

Frode Myrheim,
leiar 1 Norsk namnelag
frodmyr@gmail.com

NAVNESAK 2/2012 - TOVDAL/TOPDAL 1 BIRKENES OG
KRISTIANSAND KOMMUNER - GJENOPPTAKELSE

Innledning

Denne saken var innom stedsnavntjenesten for Jstlandet og Agder for
uttalelse 1 2012. Vér tilrdding den gang var at det fantes gode argumenter
for alle de tre foreslatte skrivematene (Tofdal-, Topdal- og Tovdal-), og vi
apnet for bruk av alle tre. Kartverket gjorde deretter vedtak om bare to av
skrivematene, Tovdal- og Tofdal-. Dette vedtaket ble péaklaget av «Grup-
pen, Vi som vil bevare navnet Topdal pa elva og fjorden», med enske om
skrivematen Topdal-. Saken ble sendt til stedsnavntjenesten for ny vurde-
ring, og var konklusjon ble at vi stod ved var forrige tilrdding om & pne for
alle tre skrivemédtene. Kartverket stod ved sitt vedtak om Tovdal/Tofdal-,
og saken ble sendt til Klagenemnda for stedsnavnsaker. Klagenemnda
vedtok skrivematene Tovdal- og Topdal-. Klagenemndas vedtak er endelig,
men navnesaker kan gjenopptas dersom det kommer til nye opplysninger.
Med bakgrunn 1 dette har Tveit historielag bedt Kartverket ta saken opp pa
nytt.
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Diskusjon

Tveit historielag viser til to forhold for & begrunne gjenopptakelse av
saken: (1) Manglende dokumentasjon for den nedarvede uttalen, og (2) at
selve hovednavnet har bakgrunn 1 to forskjellige navneobjekter.

Etter at saken ble behandlet sist, har det kommet inn nye momenter som
klart taler for at en gjenopptakelse av saken ma vare det riktige (se blant
annet Vidar Haslums vedlagte artikkel «Tovdalsvassdragets navn» og ved-
lagt heringsdokument «Uttalen av navnet Topdalsfjorden/Tofdalsfjorden»).
Her er det mye som i forste runde har gétt galt, og som mé skyldes alvor-
lige misforstielser. Det kan best illustreres ved folgende sitat fra Klage-
nemnda, klagesak 10/2013: «Dette er en vanskelig sak, ettersom det her er
snakk om ett navn som blir uttalt pa tre forskjellige méter.» Dette utsagnet
kan vanskelig tolkes annerledes enn at Klagenemndas medlemmer har
behandlet saken 1 den tro at Tovdal/Topdal/Tofdal er dialektale varianter av
ett og samme navn (som skulle vaere navn pa den vel 100 km lange strek-
ningen langs det sékalte Tovdalsvassdraget, gjennom kommunene Amli,
Froland, Birkenes og Kristiansand). En slik misoppfatning har vidtrek-
kende og gjennomgripende konsekvenser for forstielsen av vitale sider ved
sakens realiteter, slik som identifiseringen av aktuelle navn, navnerela-
sjoner, referanser og ikke minst dokumentasjon av lokal uttale.

Her trengs en real opprydding. Mye tyder pa at kommunikasjonen helt
fra begynnelsen av, lenge for saken havnet 1 Klagenemnda, ikke har vert
god nok.

Saken er nemlig den at:

— Tovdal er ikke navn pa noe dalfere (her har SSR orden pé sakene!).

— Tofdal er ikke navn pa noe dalfere (her er det heller ikke noe galt ved

SSR).

— Tovdal, Topdal og Tofdal er ikke dialektale varianter av ett navn.

— Tovdal og Tofdal er to forskjellige navn med separate referanser, men
som dessverre er blandet sammen 1 saksbehandlingen (men ikke 1
SSR!).

— Topdal/Tofdal er et navn/en referanse som ikke finnes pad noen
offentlige kart.

— Topdalsfjorden/Tofdalsfjorden er ikke sekundaernavn til Tovdal.

— A avgjere hva som er lokal nedarvet uttale til de aktuelle navnene, ma
faglig sett anses som enkelt. Her er det ikke snakk om noen dialektal
variasjon, kun et ordinzrt tilbakevendende fenomen 1 navnesaker: en
lokal nedarvet uttale som enna er fullt levende, men som 1 de siste
tidrene har mett konkurranse fra en nyere skriftuttale pd grunn av
veiskilting, den siste fortrinnsvis brukt 1 miljeer med mye tilflytting. I
slike saker, der vi far inn motstridende opplysninger om uttalen, er det
av storste viktighet & fa best mulig klarhet 1 de faktiske uttalene, men
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det er et spersmél som Klagenemnda ikke har gatt neyere inn pa &
utrede.

Forst navnet Tovdal. Det er navn pi et sokn/bygdelag i Amli kommune i
Aust-Agder. Til dels er navnet ogsa brukt om dalstrekningen der bebyg-
gelsen ligger, men selve dalferet som dalstrekningen Tovdal er en del av,
har ikke noe sarskilt navn. @vre del av dalferet kalles Ardalen, mens den
bebygde delen kalles Tovdal. Begge deler er korrekt plassert 1 SSR.

Det er viktig & merke seg at referansen til Tovdal helt og holdent ligger
innenfor Amli kommune. Vi taler ikke om «Tovdal i Mykland» (heller ikke
1 Herefoss eller Birkenes) (se Vidar Haslums vedlagte artikkel). Vassdraget
giennom Tovdal og videre har tradisjonelt hatt noe ulike navn: Tovdalsdna
gjennom Tovdal og lenger nede, Storelva (i eldre tid Stordna) gjennom
Birkenes og Tofdalselva nederst 1 Tveit, der det finnes et gammelt bygde-
navn Tofdal (ikke navnsatt pa offentlige kart). I seinere tid er Tovdalselva
brukt som navn pd vassdraget som helhet (Storelva har aldri vaert brukt pa
kart). «Tovdalselvay er i dag et innarbeidet navn, som brukes pd offentlige
kart, 1 SSR, 1 kommunal og statlig forvaltning og ellers.

Stedsnavntjenesten vil ikke tilrd noen endringer for navnene «Tovdal/
Tovdalselva». Noe en kunne ha tenkt, var a bruke «Tofdalselva» som navn
pa de nederste 8 km av vassdraget, slik Tveit historielag har foreslatt. Det
vil veere 1 trdd med lokal navneskikk og med vanlige normeringshensyn.
Men likheten til «Tovdalselva» gjor at en slik navneform pa kart lett vil
kunne forvirre. Av praktiske grunner vil vi derfor tilrd at skrivematen
«Tovdalselva» opprettholdes som navn péd vassdraget som helhet.

Med en slik forstielse av saken vil de gjenverende spersmal kunne inn-
snevres til €én eneste kommune, Kristiansand. Det spersmélet som framstér
som det mest sentrale og grunnleggende her, ma nadvendigvis gjelde nav-
net/skriveméten «Topdalsfjorden/Tofdalsfjorden». Det er et gammelt, ned-
arvet, svert viktig og allment kjent navn pa en fjord i Kristiansand kom-
mune rett ost for sentrum. Arealet pd fjorden er ca. 10 kvadratkilometer.
Skrivemdten er «Topdalsfjorden» 1 SSR, og denne er ogsd den mest brukte
1 eldre dokumenter og péd kart (mer om dette seinere). «Topdalsfjorden/
Tofdalsfjorden» er ikke sekundzrnavn til Tovdal, men til et gammelt
bygdenavn 1 Tveit, Tofdal. Dette er imidlertid et uoffisielt navn. Tofdal
(eller «Topdal») foreckommer ikke pd noen offentlige kart.

Navnet Tofdal er 1 dag mye mindre brukt enn sekund@rnavnet Tofdals-
fjorden. Ingen av disse navnene er & finne 1 O. Ryghs Norske Gaardnavne
(NG), men derimot et annet sekundernavn Tofdalssto 1 Oddernes («Top-
dalste» hos Rygh, NG IX, s. 15). Disse navnene har tradisjonelt helst vert
skrevet med p (akkurat som Tovdal i Amli tidligere), likedan et adresse-
navn 1 Tveit fra seinere tid, «Topdalsveien». Men nd har altsd Tveit histo-
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rielag tatt skritt for & fase ut p-en og erstatte den med £, 1 samsvar med lokal
nedarvet uttale, altsd «Tofdalsfjorden» og «Tofdalsveien».

Nér det gjelder spersmélet om uttale, kan det sikkert fastslds at det er f-
uttalen, og bare den, som er den nedarvete 1 alle omréder langs Tofdals-
fjorden. Det ma fra faglig hold anses som et ugjendrivelig faktum (selv om
det finnes Facebook-skribenter som pdstar noe annet). Sikkert er det ogsé at
p-uttalen var sd godt som ikke-eksisterende 1 Tveit for 1960-tallet. I seinere
ar har p-uttalen blitt den vanlige 1 miljoer dominert av tilflyttere, der ekspo-
neringen for skriftformer har vert stor. En lokal informant 1 Tveit, Ragnhild
Sebye, skriver at hun «mener uttalen ‘Topdalsfjorden’ etc. kom etter at
veien fra Timenes og opp til fylkesgrensa fikk navnet Topdalsveien. Det ble
da satt opp masse skilt med denne skriveméiten, og vi matte oppgi adressen
var med denne uttalen. Jeg er na bosatt 1 Topdalsveien 133» (se vedlagt
dokument: «Uttalen av navnet Topdalsfjorden/Tofdalsfjorden», s. 5).

Navnesaken har fort til en bygdestrid 1 Tveit — mellom de som ensker
skrivematen med p og de som ensker f. Lokalt er det likevel ingen tvil om
at initiativet fra Tveit historielag har solid stette, som det ogsa har pa faglig
hold fra professorene Ernst Hdkon Jahr og Sylfest Lomheim ved Univer-
sitetet 1 Agder. Historielaget har oppfordret bygdefolk til & venne barn og
barnebarn til 4 bruke uttalen med f, og mange folger oppfordringen. Ogsa
atskillige folk 1 bygda som har vert vant til p-uttalen, har signalisert at de
heretter vil bruke f-uttalen. Den nedarvete uttalen med f har altsd fétt en
viss revitalisering.

Tofdalsfjorden ligger 1 sin helhet innenfor Kristiansand kommune, men
mindre enn 20 prosent av den ligger 1 Tveit sokn. Det meste, vel 80 pro-
sent, ligger 1 nabosoknene Randesund og Oddernes. Derfor mener vi 1
stedsnavntjenesten at det er av stor interesse & fa innhentet opplysninger om
hvor levende den nedarvete f-uttalen er i resten av fjordomradet. I de
tradisjonelle fiskermiljoene 1 Randesund og pa Flekkeroya i Oddernes har
Tofdalsfjorden gjennom tidene veart et serdeles viktig og allment kjent
navn. Gjennom de lokale historielagene i1 Tveit, Randesund og pé Flekker-
oya 1 Oddernes har vi bedt personer 1 lokalmiljeet om & oppgi skriftlig til
oss (med fullt navn og adresse) hvilken uttale de selv bruker: Tofdalsfjor-
den eller Topdalsfjorden. 1 disse ytre bygdene ved fjorden har man ikke 1
samme grad vart eksponert for skriftformer. Resultatet viser entydig at
formen Tofdalsfjorden er den normale 1 alle disse gamle bosetnings-
omrddene (se vedlagt dokument: «Uttalen av navnet Topdalsfjorden/Tof-
dalsfjorden»). Uttalen med fer 1 det vedlagte dokumentet skriftlig bevitnet
av over seksti lokale informanter. Til og med 1 det mest urbane Kristian-
sand virker det som om f-uttalen er ganske mye brukt.

I dokumentet fra Klagenemnda er det referert til Inge Serheim, som
mener at uttalen med p kunne vaere en gammel uttale, med beleggene for
Tovdal i Amli som argument. For Tofdalsfjorden i Kristiansand vil argu-
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mentet ha liten relevans, fordi de to navnene Tovdal og Tofdalsfjorden som
nevnt ikke har noe direkte med hverandre & gjore (et etymologisk samband
med bakgrunn i et elvenavn er sannsynlig, men det m4 vi se bort fra her).
Onsker man & danne seg oppfatninger om hvordan uttalen av navnet Tof-
dalsfjorden har veert 1 tidligere tider, er det belegg for «Tofdalsfjorden» man
1 forste rekke mé soke etter, og ikke andre ting. I et lokalt dokument fra
1651 som beskriver grensen mellom Oddernes prestegdrd og Kongsgard, er
skrivemédten «Thoffdals-Fiorden». Pé et lokalt kart over Kongsgird-omradet
fra 1781 star det «Toffdahls-Fiord og Elv» (se Vidar Haslums vedlagte
artikkel). Disse lokale beleggene er ganske gode indikasjoner pa at den
navarende uttalen /*tafdal/ har vart brukt av befolkningen rundt Tofdals-
fjorden 1 flere hundre ar, altsd at dagens nedarvete uttale ogsa er en svart
gammel, lokal uttale — trass 1 at skriftformene for det meste har vart med p.

Det er viktig at normeringen gjenspeiler nedarvet uttale 1 rimelig grad,
dessuten at normeringen statter opp om de faktiske navnerelasjonene — slik
at ikke normeringen skygger for meningsinnholdet. Tovdalselva og
Tofdalsfjorden er sekund@rnavn til to forskjellige primarnavn. Referan-
sene til de to primarnavnene Tovdal og Tofdal ligger 70 km fra hverandre,
1 hvert sitt fylke. Ved & skrive «Tovdalselva» og samtidig «Tofdalsfjorden»
ivaretas de alminnelige krav til uttalenzr normering; samtidig ivaretas hen-
synet til de historisk riktige navnerelasjonene. Slik stadnamnlova foreskri-
ver, m4i begge disse hensynene tillegges vekt.

Konklusjon

Som navn pi vassdraget som helhet, som gjelder kommunene Amli,
Froland, Birkenes og Kristiansand, tilrr vi at den nivarende skriveméten
Tovdalselva opprettholdes. For navnene 1 Kristiansand kommune er var til-
radning Tofdalsfjorden, Tofdalsveien og Tofdalssto. Hvis primarnavnet
Topdal/Tofdal skal inn pa offentlige kart, tilrar vi pd samme maten Tofdal.

Line Lysaker Heinesen,

sekreter ved stedsnavntjenesten for
Ostlandet og Agderfylkene
l.1.heinesen@iln.uio.no

AVSLUTTENDE ORD OM TOFDAL/TOPDAL

I Fedrelandsvennen for 26. mars har Ole B. Stabell et innlegg der han pa-
viser, interessant nok, at Peder Clausson Friis 1 1599 brukte skrivematen
«Topdal», og mener at dette kanskje kan ha betydning for diskusjonen om
p eller f1 dette navnet.
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Igjen er det slik vi papekte 1 det forrige innlegget vart: Det er lokal ned-
arvet uttale som er det eneste interessante her, dvs. nar en ikke kan vite hva
ordet egentlig betyr. Vet vi hva ordet/stedsnavnet betyr (kjenner etymo-
logien), kan vi ut fra dette lettere fastsla en sikker/riktig skrivemaéte. Nér vi,
som her, ikke vet opphavet, har vi bare nedarvet uttale & holde oss til.

Spersmaélet er da om «Topdal», da Peder Clausson Friis brukte det 1
1599, var naturlig uttale, eller om han bare brukte den skriveméten som
danskene hadde innfert. Vi mener det er noksa klart at det er det siste,
«Topdal» var og er en skrivemate innfort av danskene. I et dokument fra
1651 som beskriver grensen mellom Oddernes prestegird og Kongsgérd,
stdr det at grensa gér «Neder imod Thoffdals Fiorden». I en lokal kilde fra
1651 brukes altsa f~varianten, og siden denne skrivematen er i motstrid til
det vanlige, er det langt mer sannsynlig at «Thoffdal» avspeiler den natur-
lige uttalen.

Ernst Hdkon Jahr
ernsthakon.jahr@uia.no
Sylfest Lomheim
sylfest.lomheim@uia.no
Vidar Haslum
vidar.haslum@uia.no

Dette innlegget stod pd prent i Feedrelandsvennen 3. april 2014.

STADNAMN SKJEMMER SJELDAN

I Hus & Bolig nr. 3/2014 har Nina Granlund Scether ein leiar der ho kjem
inn pd gate- og vegnamn som ikkje er velkomne hjd dei som skal ha namna
som adresse. Dette er eit aktuelt tema som gjeld dei fleste i landet. Men ein
skal vera litt overberande for ein klagar pd adressa si. Botolv Helleland
kommenterte innlegget, og denne teksta vart prenta i Hus & Bolig nr.
4/2014.

Red.

Store oppgaver

Kommunane har fatt frist til ut 2015 med & gje adresser til stader med bu-
stadferemal, fritidsforemal, naeringsferemil og offentleg verksemd. Mange
kommunar nermar seg fullferinga av adresseringsa, mens enda fleire ikkje
har kome sa langt, og andre berre sd vidt har starta. Truleg treng mange
kommunar meir tid. Dessutan forer pdgdande regulering og utbygging til at
stadig nye adressenamn skal gjevast, si det er tale om ein kontinuerleg pro-
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sess. Reglane for adressetildelinga finn ein 1 Adresseveilederen, eit doku-
ment som er utarbeidd av Kartverket. Ein kjem lett fram til det pd nettet
ved & googla tittelen.

Arbeidet med adresseringa gar ofte fore seg pd den médten at den ein-
skilde kommunen utarbeider framlegg til namn 1 samrédd med lokale nam-
nekomitear og organisasjonar. Lista med namn vert send til den regionale
stadnamntenesta (administrert av Sprékradet). Namnekonsulentane gér
gjiennom framlegga og sender sine tilrddingar attende til kommunen, som
deretter gjer vedtak om namn og skrivemédte og melder vedtaka inn 1
Sentralt stadnamnregister 1 Kartverket.

Adressetilleggsnamn

I tillegg til sjolve adressenamnet kan eigaren av eit gardsbruk be om & fa
bruksnamnet innfert som ein del av den offisielle adressa. Kommunen av-
gjer kva som kan nyttast som adressetilleggsnamn. Eit slikt namn skal vera
nedervd, det vil seia at det er overlevert skriftleg eller munnleg fré tidlegare
generasjonar, og at det er dagleg nytta om staden. Skriveméten av adresse-
namnet og adressetilleggsnamnet skal fylgja reglane 1 lov om stadnamn.

Byggjer pa lokal namnetradisjon

P4 landsbasis er det i denne prosessen tale om & namngje tusentals adresse-
einingar, og det seier seg sjolv at mange namn skal forebuast. Same adres-
senamn kan nyttast berre €in gong 1 same kommunen, men eit namneledd
kan brukast som fyrsteledd 1 fleire namn, til demes Bergsbakken, Bergslia,
Bergsvegen. 1 prinsippa for namnsetjinga heiter det at ein skal fylgja nam-
neskikken pé staden sa langt rdd. Ofte finst det eksisterande namn som kan
nyttast, til demes Streitebakken, av streita ‘streva’, Gutua, av gutu ‘kreter-
veg’, eller Verksvegen etter eit nedlagt verk. Finn ein ikkje namn pa den
aktuelle staden, kan ein laga nye namn som passar med natur og arbeidsliv
1 omrddet. P4 den méiten vil adressenamna vera med & halda oppe den
lokale identiteten. P4 heimesida til Sprakradet finn ein ein brosjyre som
fortel meir utforleg om adresseringsarbeidet.

Skjemmande namn?

Eitt av prinsippa for namngjevinga seier at namnet ikkje ber verka stoy-
tande eller komisk. Kvar grensa gér nar det gjeld slike namn, er ikkje lett &
avgjera. I det spraklege mangfaldet som kjem til uttrykk 1 lokale stadnamn
rundt om, vil det vera mange namn som for dagens sprédkbrukarar verkar
pussige og «péd kanten», men som er ein del av spraket til dei som gav
namna. Ein skal naturlegvis ikkje nytta namn som Marafitta, av mara-
‘merr’, eller Rauva ‘rev, bakende’, der dei matte finnast, men ein skal
heller ikkje utelata alle namn som ut frd forma kan gje assosiasjonar til
kjennsorgan og kjennsliv. Eit deme er Feta/Fita som kjem av ordet fit
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‘frodig eng ved vatn’. Og Knulmyra, som er nemnd 1 leiaren, heng saman
med ordet knul som tyder ‘vriden trekubbe’; namnet fortel altsd om trevok-
steren ved myra. Nar eit jorde 1 Bykle 1 Setesdal heiter Knullen, kjem det av
ein fjellnakke pa staden som er karakterisert med dette ordet. Sideforma
Knoll er stadnamn fleire stader 1 Akershus og Ostfold og har omtrent same
tyding. Slik kunne ein rekna opp hundrevis av namn som det pé ein eller
annan mate kan knytast ein vits eller fantasi til. Ofte er det innflyttarar som
reagerer pd slike namn. Her er det viktig & ha respekt for dei spora tidlegare
generasjonar har sett i omgivnaden.

Lokal tilknyting og identitet

Dersom brukarane veit meir om bakgrunnen for namnet, kan det hjelpa pa
respekten for det. Her kan bidde stadnamntenesta og kommunane gjera
meir. Stadnamntenesta for Austlandet og Agderfylka har innfort ein praksis
der ugjennomsiktige stadnamn vert forklarte 1 tilrddingane, noko som gjer
at saksbehandlarane 1 kommunen kan svara nér det kjem sporsmél om kva
namnet tyder. Aller helst burde kommunane oppretta eit databasert gate- og
vegleksikon pa si eiga heimeside der kvart namn vert forklart, bdde sprik-
leg og historisk, og dato for vedtaket som adressenamn. Ein del kommunar
har slike register tilgjengelege, til dels 1 bokform. Neste steg kan vera & gje
el kort forklaring av namnet pa enkelte spesialsydde namneskilt, kanskje
der den skilta vegen eller gata byrjar, eller pa ei oppslagstavle i nermiljoet.
I alle fall ligg det ei spanande, om enn ofte loynd forteljing 1 kvart stad-
namn som burde koma namnebrukarane til gode.

Strid om skrivemiten

Skrivemdten av stadnamn er eit anna tema som ofte valdar protestar. Ikkje
utan grunn matte det ei lov til for & regulera dette, nemleg lov om stadnamn
som kom 1 1990. Denne lova er definert som ei kulturminnelov, og reint
konkret tyder det at skrivematen skal byggja pd den nedervde lokale utta-
len, tilpassa vanleg rettskriving — med ein del unnatak, rett nok. Gards- og
bruksnamn har ofte ein avvikande skrivemate i privat bruk i heve til den
lovbaserte skriveméten som Kartverket nyttar. No er det i gang ei lov-
endring som kan gje grunneigarane storre innverknad pa skrivematen av
bruksnamn. Men det er ikkje lagt opp til at lovendringa skal f4 konsekven-
sar for gate- og vegnamn med gardsnamn som fyrsteledd.

Botolv Helleland
botolv.helleland@iln.uio.no
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NORNA-NYTT
NORNA-SYMPOSIUM I SKAGEN 1.-4. OKTOBER 2014

Fra 1. til 4. oktober arrangerte navneforskere ved Afdeling for Navne-
forskning 1 Kgbenhavn symposiet «Navn og navnebarer» pd Hotel Skagen
Strand 1 Hulsig like sor for Skagen. Symposiet samlet et tjuetalls deltakere
fra hele Norden, og det ble holdt atten foredrag som 1 sterre eller mindre
grad passet inn 1 dette, tross alt ganske vide, emnet. Fra Norge bidrog Ole-
Jorgen Johannessen med foredraget «To navn pa samme gird — indikerer
det odelegging i1 seinmellomalderen eller nyrydding pd 1600-tallet?»,
Gudlaug Nedrelid med «Oppkallingsnamn» (det gjaldt stedsnavn), Ingvil
Nordland med «Offentlig normering av girds- og bruksnavn — et brudd pa
navnebrukernes identitet?» og Ivar Utne med «Fornavnstrender 1 Norge fra
midten av 1800-tallet til 1 dag, med vekt pa skriftlig og muntlig formp».
Symposieemnet apnet altsd for bidrag bade om steds- og personnavn, sa vel
1 noe eldre som moderne tid.

Av de ovrige fjorten foredragene handlet fem om personnavn (av tre
svenske, én dansk og én finsk forsker) og atte om stedsnavn (seks danske,
to svenske), mens ett (finsk) som tok for seg navn 1 de «lingvistiska land-
skapen av Grankulla och Karis», dreftet ulike typer navn pa skilt 1 gate-
bildet.

Symposiet apnet 1 ro og mak onsdag ettermiddag/kveld, men 1 lopet av
torsdag raste vi igjennom tolv foredrag 1 fire bolker. Fredagen var noe mer
avslappet, med tre + tre foredrag — for lunch, fulgt av ekskursjon. Veret til-
lot en tur med «Sandormen» til Grenen for vandring pa egen hand 1 Ska-
gen, og tur til Den nedsandede kirke og de fascinerende, vandrende sand-
dynene Rébjerg Mile. En festmiddag fredag kveld utgjorde heydepunktet 1
en rekke dejlige maltider 1 hotellets utmerkete restaurant.

En stor takk til Birgit Eggert og Martin Sejer Danielsen for et godt
arrangement.

Tom Schmidt
tom.schmidt@iln.uio.no

NORNA 1100

Fredag 14. november 2014 vart NORNAs komitémete nr. 100 halde pa
Nordisk Forskningsinstitut, Kebehavns Universitet. Det vart 0g arrangert
eit festseminar 1 hove jubileet. Namneforskarar med tilknyting til NORNA-
miljeet var inviterte, og frammetet var imponerande. Det motte forskarar
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frd heile Norden, bade Island, Faereyane, Noreg, Sverige, Finland og Dan-
mark. Deltakarar frd& Noreg var Gunnstein Akselberg, Botolv Helleland,
Ole-Jorgen Johannessen, Tom Schmidt og Inge Sarheim. Ogsa det forste
styrematet 1 NORNA vart halde 1 Kebenhavn, 1 desember 1971.

Under tittelen «NORNA 1 backspegeln. Personliga minnen frén den
forsta tiden» gav Thorsten Andersson seminardeltakarane eit perspektivrikt
innsyn 1 arbeidet 1 den ferste fasen. Markante personlegdomar sette sitt
preg p4 NORNA i denne perioden, som John Kousgird Serensen, Kurt
Zilliacus, Thorsten Andersson, Per Hovda og Porhallur Vilmundarson. Av
spesielt vellukka arrangement sett frd fagleg synsstad vart namneforskar-
kongressen 1 Helsingdr nemnd, der emnet var avgrensa til usamansette
naturnamn. Feredraga var sende ut pa ferehand slik at kongressdeltakarane
var godt ferebudde.

Ogsa Botolv Helleland har vore bidragsytar i NORNA-samanheng over
ein lengre periode. I innlegget sitt med tittelen «Ei norsk tilnerming til
NORNA og hennar framtid» omtala han norske arrangement under denne
paraplyen, bl.a. kongressane 1 Sandefjord (1975) og pa Sundvollen (1994)
og den komande kongressen 1 2016, som etter planen skal arrangerast pa
Jeren folkehogskule, Kleppe. (Innlegget til Helleland er attgjeve nedanfor.)

Etter ein kaffipause slapp yngre medlemmer av NORNA-familien til,
bade NORNAs barn og barnebarn. Ferst ute var Line Sandst, som under
tittelen «NORNA 1 gér, 1 dag og 1 morgen» bl.a. streka under kor viktig det
er at unge forskarar far sleppa til med faglege innlegg og fér tilbakemelding
fr4 forskarmiljoet. Noverande leiar av NORNA-komiteen, Terhi Ainiala,
presenterte prosjektet «Skdrgardsnamn 1 Helsingfors», som er eit tverr-
vitskapleg prosjekt der bl.a. arkeologar og namneforskarar samarbeider.
Siste talar var Rikke Steenholt Olesen, som la fram «Skisse til et enske-
projekt om efternavne 1 Danmark 1 historisk og nutidigt perspektiv».

Under den etterfolgjande plenumsdiskusjonen vart det trekt fram spesi-
elle minne og roynsler frA NORNA-historia. Den noverande og framtidige
situasjonen for onomastikk som undervisningsemne og forskingsdisiplin 1
Norden vart kommentert, med tilvising til nedbygginga béde 1 Sverige og
Noreg (bl.a. 1 Lund, Umed, Trondheim og Oslo). Trass i merke skyer pa
himmelen var det god stemning blant deltakarane, bdde under seminaret og
den etterfolgjande mottakinga og festmiddagen.

Inge Serheim
inge.saerheim@uis.no
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NORNA - VENSKAP GJENNOM 40 AR
Tale halden ved meote nr. 100 i NORNA-komiteen

Nar tittelen er formulert som «NORNA — ei norsk tilnermingy, s er det eit
tilbod frd arrangerane som visst nok berre Noreg har fatt. Men det ligg
kanskje noko 1 det: Ei forestelling om at Noreg og det norske skil seg ut og
krev ei ekstra grunngjeving. Da det danske Institut for Navneforskning i
1985 fylte 75 ar, fekk eg i oppgave & bidra med ein artikkel til festskriftet,
og den sjalvsagde overskrifta lydde «Norske stadnamn pé dansk — danske
stadnamn péa norsk».

Naturlegvis vart det mest av det fyrste. Den historiske rayndomen med
fire hundre ars sambuarskap, kolonivelde, vil nokon seia, gjorde eit slikt ut-
gangspunkt naturleg — ikkje & undrast over at sjolvstendestriden og laus-
rivinga for to hundre ar sidan har vore feira 1 Noreg med hundrevis av arran-
gement siste aret. At svenskane fekk rd over oss 1 dei nitti fylgjande ara, har
sett mindre spriklege spor etter seg, trass 1 eit geografisk sett mykje neerare
granneskap og, for ikkje & gloyma, utveksling av historiske landskap.

Dei norske skrivematane Bdhuslen, Jemtland og Herjedalen er enno
brukte, men 1 Geografilista til Sprékradet stir Bdhusldn, Jamtland og Hdrje-
dalen med svensk d. Dette representerer elles det norske synet pd skrive-
maten av utanlandske namn, nemleg at ein lengst rdd skal bruka endonym,
altsd namnet slik det er skrive i det landet/spréket det har vorte til. Granne-
folka har ikkje vore s papasselege med det. Medan danskane og svenskane
til domes nyttar eksonymet Venedig, brukar nordmennene Venezia.

Den norske vegen vart trekt opp under den spriklege frigjeringa og kan
faktisk koplast til den norske mélreisinga. D& stadnamna 1 Noreg skulle
oppnorskast 1 dei fyrste tidra av 1900-talet, vart dei utanlanske geografiske
namna tekne med 1 same slengen, og det ut frd eit prinsipp som FN seinare
gjekk inn for, nemleg 4 skriva dei mest mogeleg slik det vart gjort 1 dei
respektive landa. I ein slik kontekst utgjer Island ein ytterkant med sin
tradisjon for heimlege namneformer av framande namn og ord. S4 er det ei
troyst at dei tre landa har vorte samde om like skrivemate av Skagerrak og
Kattegat.

Men lat meg heller gi vidare langs den lange grensa Noreg har sams med
hovesvis Sverige, Finland og Russland. I dag jobbar ein stor del av den
svenske ungdomen 1 Noreg. Det er enkelt for dei & koma inn, og dei vert
tekne imot med opne armar. Historisk har likevel Finland gjeve meir av
sine menneskelege ressursar til Noreg, nemleg gjennom innvandringa til
Finnskogane 1 Ser-Hedmark og til dei kvenske omrada 1 Troms og Finn-
mark. I ser finst finsk no berre som nedslag 1 eit stort tal meir eller mindre
norvagiserte stadnamn. I nord er det annleis, der har det finske mélet levd
vidare under neminga kvensk og fatt status som eige sprak i Noreg. Ein stor
stadnamndatabase med kvenske stadnamn er no bygd opp. Det russiske fell
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meir utanfor, men det kan nemnast at 1 Kirkenes finst det mange skilt med
namn skrivne pa norsk og russisk.

Nér det gjeld samisk, er det ein nordisk fellesskap mellom Noreg,
Sverige og Finland. Det har vore arbeidd med ein felles kartdatabase med
samiske stadnamn innanfor UNGEGN-gruppa Norden Division. Og tenkjer
me pad frendane vire pd Feaereyane og Island, s deler me med dei den
norrgne sprakarven og litteraturen og har dermed sterke band dit 0g. S4 sett
fr4 Noreg skulle premissane for eit nart nordisk namnefagleg samarbeid
vera dei beste.

Sjelv kom eg 1 kontakt med det nordiske samarbeidet alt 1 studietida. Det
byrja med ein ekskursjon til Uppsala pé slutten av 1960-talet under leiing av
arkivsjef Per Hovda. Men det var i 1971 eg mette eit breiare nordisk namne-
granskarmilje. Det aret var eg stipendiat 1 Norsk rikskringkasting, men min
gode og velgjerande, no avlidne norsklarar pd Universitetet 1 Oslo, Einar
Lundeby, sytte for at eg fekk reisestipend fr4 Noregs forskingsrad slik at eg
kunne ta ei veke 1 ferien for & vera med pa den sjette nordiske namnefor-
skarkongressen 1 Helsinger 23.-26. august 1971, og det pa Hotel Hamlet.

Her motte eg eit tema som har fylgt med vidare 1 nordisk namnegran-
sking: Har ein del av dei eldste hydronyma bore 1 seg gammaleuropeiske
ord for vassfere som elles ikkje er heimla 1 sprédket? Med andre ord teorien
til Hans Krahe. Ein av hovudtalarane, Hans Kuhn fré Kiel, sig for seg eit
modifisert system 1 hove til Krahe, der han bygde pa lydlege likskapar 1
europeiske hydronym. Her mettest djuptplogjande resonnement 1 sterke
meiningsbrytingar. Her fekk eg hoyra dei etablerte, men enno relativt unge
toppane innanfor nordisk namnegransking som Thorsten Andersson,
Lennart Elmevik, Kristian Hald, John Kousgard Serensen, Porhallur Vil-
mundarson og var eigen Per Hovda. Seinare nordiske kongressar har knapt
kunna oppvisa kvassare ordskifte. Det vart ikkje laga nokon samla rapport
fr4 denne kongressen, men dei viktigaste foredraga vart publiserte 1 Namn
och bygd 59 (1971) og 60 (1972).

Det var som me har hoyrt, pd denne kongressen at det vart nedsett ein
samarbeidskomité for nordisk namneforsking, etter framlegg fra Lars Hell-
berg pa den forre kongressen 1 Goteborg 1 1967. Dette meiner eg er det
beste som har hendt nordisk namnegransking sidan sjelve kongressane vart
institusjonaliserte 1 Uppsala 1 1946.

Kortforma for samarbeidskomiteen kunne ikkje ha vore betre: NORNA.
Det spelar pé fleire strenger, pa nord, pa lagnadsgudinnene 1 nordisk myto-
logi og sjelvsagt pd nordiske namn.

Ved dei avsluttande forhandlingane 1 Helsinger inviterte Per Hovda til
den 7. nordiske namnegranskarkongressen. Han vart halden fem ar seinare,
1 1976 1 Sandefjord. Men d&d hadde NORNA alt vore 1 sving 1 fem &r. Pa det
konstituerande metet 1 Kebenhavn 1 desember 1971 vart Thorsten Anders-
son vald til leiar og Allan Rostvik til sekreter. Per Hovda var naturleg nok
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norsk representant, og han inviterte like godt til det fyrste symposiet 1 Oslo
hausten 1972.

I mellomtida (1972) hadde eg vorte tilsett som arkivar ved Norsk stad-
namnarkiv og fekk 1 oppgdve & vera sekreter for symposiet. Emnet for
dette fyrste NORNA-symposiet var terminologi 1 stadnamngransking, og
dei tilsette ved Stadnamnarkivet sette straks 1 gang med & ekserpera faglit-
teratur slik at det kunne leggjast fram ei liste over fagtermar til symposiet.

Denne lista vart seinare gjennomgéatt og supplert av Tom Schmidt og
utgjeven som Fagordliste for norsk namnegransking (1981). P4 symposiet
var det spesielt termane naturnamn og kulturnamn som vart diskuterte, og
her meotte norske synspunkt motber frd bide danske og svenske deltakarar.
Foredraga og diskusjonen frd symposiet vart publiserte 1 Namn och bygd 61
(1973), men o0g utgjevne som s@rtrykk med tittelen Terminologi inom
ortnamnsforskningen (NORNA-rapporter 1).

Til det andre NORNA-symposiet 1 april 1973 1 Kebenhavn om EDB 1
namnegransking la Norsk stadnamnarkiv fram eit proveprosjekt der tusen
stadnamn frd Stjerna 1 Ser-Trendelag var lagde inn pa data og sorterte etter
ulike kriterium. Det var enno 1 dataalderens barndom, men til s1 tid var det
eit pionerarbeid. I dag og endad meir 1 framtida vil den digitale omgangen
med namn vera ein foresetnad. Eg vil 0g nemna det fjerde symposiet 1
Helsingfors 1974 med tittelen Ortnamn och samhdlle, der det szrleg vart
lagt vekt pd metode og terminologi.

NORNA-samarbeidet var no godt 1 gang, og nye symposium vart skipa
til pd rekkje og rad. Det er fascinerande lesnad & g& gjennom lista over
NORNA-rapportar som star bak 1 kvar ny rapport. Til no har det kome
rundt 90 nummer, av desse er 38 symposierapportar. Ein er ei artikkel-
samling med tittelen Navne i Norden, ein annan er ei artikkelsamling 1 have
Thorsten Anderssons 60-arsdag. Rundt ti er register over forskarar, medan
tretti er drlege litteraturkroniker. Dei ti siste ara har det ikkje vore publisert
sertrykk av desse, men dei kan lesast 1 Namn och bygd.

Etter det fyrste symposiet 1 Noreg 1 1972 skulle det gé tolv ar for det
neste norske vart halde, det var 1 1984 1 Trondheim, og d4 om personnamn 1
stadnamn. I mellomtida hadde den sjuande nordiske kongressen vore skipa
til 1 Sandefjord. Ogsa frd den kongressen vart foeredraga publiserte 1 Namn
och bygd (66/1978). No kom det ein periode der norske symposiearrango-
rar gjorde seg meir gjeldande:

Eit symposium om «Nyare norsk personnamnskikk» vart halde pd Skam-
mestein 1 Valdres 1 1985, vidare eit om «Stadnamn 1 kystkulturen» 1 Volda 1
1987, om «Namn og eldre busetnad» pa Hamar 1988, om «Slektsnamn 1
Norden» 1 Oslo 1 1992. To ar seinare, 1 1994, fylgde Den 11. nordiske
namnegranskarkongressen pa Sundvollen. Eit symposium 1 Oslo 1 1997
hadde «Utanlandske namn 1 Norden» som tema — det var ei oppfylging av
FNs resolusjonar om bruk av utanlandske stadnamn. I 1999 vart 100-
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arsminnet for Oluf Rygh markert med eit symposium pé Stiklestad. Seinare
har det vore symposium pa Utstein ved Stavanger om busetnadsnamn
(2004) og 1 Halden om etymologiens plass i namneforskinga (2010).

NORNA er eit stort tiltak, og det krevst gode krefter for & driva det
administrativt. NORNA-forlaget har i alle ar hatt sete 1 Uppsala. Derfrad
kom det fyrste styret 1 komiteen, og det méa vera lov & seia at dette har vore
den onomastiske hovudstaden 1 nordisk namnegransking, utan forkleining
for dei andre namnemiljoa rundt om. Kvar NORNA-komité har hatt med-
lemer frd alle dei nordiske landa, medrekna Faragyane, men leiaren saman
med sekreteren har sjelvsagt bore tyngste bera for drifta.

I 1985 pa den &ttande nordiske kongressen 1 Lund var turen komen til
Noreg for 4 ta over formannskapen, og det fall p4 meg & sta for stjorna dei
neste fire ra fram til eg vart avleyst av Ritva Liisa Pitkdnen ein vardag i
1989 pé Brandbjerg — det var enno eit halvt ar for Berlinmuren fall. Til
skrivehjelp og rddgjeving 1 denne perioden hadde eg framifra hjelp av Tom
Schmidt, som heldt fram som varastyrar den péfylgjande perioden. Det
neste norske formannskapet vart valt pd den 14. nordiske namnegranskar-
kongressen pa Borgarnes 1 2007 med Ole-Jorgen Johannessen som leiar og
Tom Schmidt atter som sekretaer. Det har vore praksis at nar eit styre har
fullfert sin periode, skal landet det kjem fra, arrangera den pafylgjande
kongressen. Den neste og 16. kongressen er alt fastsett til Kleppe ved Stav-
anger 1 2016.

Tvillaust har det nordiske samarbeidet vore eit stort gode for alle dei
nordiske landa. Ei lang rekkje ulike tema har vore presenterte og debatterte
pa desse rundt forti faglege samlingane — ja, 1 den grad at ein nesten mi
leita etter nye tema. Det har vore utfordringar for det etablerte fagmiljoet,
samstundes som det har vore eit forum for faglege nyvinningar og
meiningsutveksling, og det har vore eit forum der nye rekruttar og gryande
namneforskarar har fatt heve til & opptre og leggja fram og preva sine
fyrste vitskaplege resultat for ei fagkritisk og kunnig forsamling. Sa fré eit
norsk hald er det berre eitt & seia: NORNA har vore béde eit incitament og
et drivkraft — truleg vil dei andre nordiske fagmiljega kunna seia det same.

Det siste trykte nordiske namneforskarregistret kom 1 2000. Etter den tid
har registeret vore nettbasert. NORNA har altsd teke eit godt steg inn 1
dataalderen, med eiga velredigerte heimeside. Her fir ein oversyn over
sjelve komiteen til kvar ei tid, lovene og referat fra mota. Og nyhendebrev
og kalender informerer om ting som har vore eller skal verta. Namnebiblio-
grafien som er under oppbygging, vil gje ei einestdande oversikt over
nordisk namnelitteratur. Ikkje minst er det viktig & f4 oversyn over ny
litteratur. Nonelex er eit verk under arbeid; det skal gje grundige oversyn
over utvalde grunnord som finst 1 meir enn eitt nordisk land.

Truleg ligg gullalderen bak oss. Dei namnefaglege forskingsmiljoa — til
liks med andre sprakhistoriske miljo og fortidsretta disiplinar — strevar med



78

a halda oppe verksemda. Island og Noreg ser ut til & vera verst stilte. Men
og dei andre nordiske landa opplever innskrenkingar 1 denne disiplinen.

I ein aviskronikk 1 den norske hovudstadsavisa Aftenposten med Ingvil
Nordland som medforfattar nytta me overskrifta «Stedsnavn 1 klemmey,
mest med bakgrunn 1 den uklare situasjonen ein stor del av dei norske
stadnamna ville koma 1 dersom eit nytt lovframlegg vert vedteke. (Kronik-
ken er prenta opp att 1 dette nummeret av Nytt om namn.) Det gir ut pa at
grunneigarane skal kunna fastsetja skrivematen pé eige bruk, noko som vil
fora til at mange namn kan fa e1 skriftform som danske embetsmenn
etablerte pd 16—17—-1800-talet, ofte langt fra den nedervde uttalen som har
vore eit kritertum for skrivematen sidan lov om stadnamn vart vedteken 1
1990. No gjeld dette eit ortografisk tilheve og ikkje namnegranskinga som
disiplin. Men kanskje er det ein samanheng mellom eit frislepp 1 stadnamn-
normeringa og det sviktande omsynet til namnegransking som forskingsfelt.

Det som har skjedd dei seinaste ara 1 Noreg — ja, prosessen har gatt i over
eit tidr —, er at eksisterande stillingar innanfor fagfeltet namnegransking vert
dregne inn og ressursane overforde til anna meir synkront innretta sprak-
gransking eller til heilt nye fag. Samstundes vert namnesamlingane nedprio-
riterte, mogeleg deponerte 1 kjellarrom. Trondheim, som hadde ei blemings-
tid 1 1970- og 80-dra, er no lagt nerast daudt som arena for namne-
gransking. I Tromse og Bergen har 0g verksemda vore merkt av nedgangen.
Avdeling for namnegransking, eller rettare fagomradet, har enno att to av
tidlegare seks stillingar 1 faget, og dei to er midt 1 sekstidra. Ingen nytilset-
jingar er 1 sikte, tvert om har Institutt for lingvistiske og nordiske studium,
med stotte av dekan og rektor, teke sikte pa leggja ned namnegransking
saman med ordboksverksemda. Mélferesamlingane er for lengst plasserte i
ein kjellar. At namnekonsulentsekreterane ved dei fire universiteta er med
pa & halda fagmiljeet 1 gang, er positivt, men dei er samstundes avhengige
av funksjonelle arkiv. Nokre pensjonistar er gjerne med og tek eit tak iblant,
men heller ikkje det representerer noka framtid for faget.

Det har vore kontakt med departementet, og departementet her vil seia
Kulturdepartementet. Men det sterkare Kunnskapsdepartementet som har
ansvar for universiteta, er meir pa bylgjelengd med den rddande forskings-
trenden basert pa studiepoeng og teljekantar 1 internasjonale publikasjonar.
Sprékhistorie og etymologi ser ut til 4 liggja langt borte frd det som er
framme 1 forskingsfronten. S& om Kulturdepartementet vil ta noko initiativ
1 hove til namnearkiva og den tilhgyrande forskinga, star det att & sja.
Sprékrddet har vore inne 1 biletet, men det tilbyd heller inga konkret
loysing. Ein eigen forskingsinstitusjon for namn og ord er nemnt, og her vil
bade Uppsala og Kebenhavn vera modellar. Det verkeleg ulukkelege ved
denne situasjonen er at rekrutteringa stansar opp, det er fare for at under-
visninga turkar inn, og ein kjem lenger og lenger bort frd den kunnskapen
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som er naudsynt for & driva namnegransking. Dermed er det ope for alle
slags amaterar til 8 marknadsfera stoff som ikkje er vitskapleg fundert.

Det er altsd ein lite optimistisk situasjon som rér 1 heimlandet til Nordens
kanskje mest framstdande namnegranskar og databyggjar, Oluf Rygh.
Kanskje har me sjolve ikkje vore gode nok til & markera oss, eller mark-
nadsfora oss, 1 samfunnet. Endd det stemmer ikkje heilt, for lokalt og
mellom folk flest er det stor interesse for namn, og namnegranskarane har
vitja lokalsamfunn tallause gonger. Ogsd mange innanfor akademia ser
med undring pa det som er i ferd med 4 skje.

Kva sd med NORNA 1 eit slikt perspektiv? Framleis er det relativt sterke
namnemilje rundt om 1 Norden, meir enn 1 Noreg, og ein rimeleg stor flokk
vil framleis stilla opp pd nordiske namnemeate. Men ein kan sperja seg, nar
formannskapet 1 NORNA om femten ér atter fell pd Noreg, om det da vil
vera eit stort nok milje til & stilla opp? Det trengst offentlege midlar til &
giennomfera slike arrangement, og elles til deltaking pd symposium og
konferansar rundt om. At Norsk namnelag tel over 350 medlemer, viser at
det er e1 utbreidd interesse for namn og namnegransking mellom folk flest,
men det er ikkje nok for 4 halda oppe eit fag pa institusjonsniva.

Her er det & vona at NORNA alt no kunne ta eit felles nordisk initiativ til
styrking av disiplinen, bdde nér det gjeld & framheva kor viktige material-
samlingane pd dei ulike stadene er, og kor viktig det er & halda oppe
forskinga innanfor denne historisk-spréklege disiplinen. Det gjeld kunnska-
pen om fortida var, den som er lagd ned 1 millionar av stadbundne einskild-
dokument. Kvart namn er ein bit av historia til den namngjevne staden og
til samfunnet og eit uttrykk som seier noko om spraket til namngjevarane.

NORNA vil tvillaust leva vidare og ta initiativ til nye delfelt innanfor
namnegransking og utvikla dei namnevitskaplege metodane vidare. Etter
25 ar er det vel verdt & sporja seg om det trengst nye initiativ. Mykje talar
for at desse snart femti dra har gjort s mykje av seg at det alt frd byrjinga
har funne den rette vegen. Samstundes har mangt endra seg sidan starten,
ikkje minst innanfor datateknologien. Store delar av samlingane er digita-
liserte, noko som gjer at ein har fétt ein meir effektiv tilgang til materialet.

Kan fagmiljeet tilby samfunnet tenester som det ikkje kan seia nei til?
Det er viktig at namneforskarane kjem pa banen. I s& mate har vel det
historisk orienterte Dig-dag-prosjektet 1 Danmark vore eit viktig prosjekt.
Det finske initiativet om urbane namn har vist at namnestudiet kan rettast
mot synkrone ovringar. Arkeologien er ein annan grannedisiplin som har
gjort og gjer seg nytte av resultata til namneforskinga. Ein ber ikkje slutta
med etymologisk grunnforsking, men truleg ligg det eit stort potensiale 1 &
utnytta namn 1 ulike samfunnsrelevante samanhengar. Det nyetablerte
dansk-svenske Netverket for bebyggelsesnavneforskning ter seg som eit
fruktbart initiativ. Nettopp nettverksbygging der ein fir med seg breiare
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miljo kan vera med pd & f4 namn som verkty pa banen. Utfordringa her er
at ein har oppegdande fagmiljo.

Ei anna tilnerming er meir praktisk: Korleis kan stadnamna vera med &
vitalisera lokalmiljeet og gjera livet til innbuarane og tilreisande rikare?
Her kan ein tenkja pd digital karttilgang via smarttelefonar, appar, dataspel,
fritidsloyper. A opna for det som ligg i namna pi métar som fangar eit
bortskjemt publikum, er 0g ei utfordring. Det er mykje & henta i eit lokalt
stadnamntilfang. Kvar kommune burde ha ein peikar pd heimesida si som
forer inn til ein person- og stadnamnbank.

Botolv Helleland
botolv.helleland@iln.uio.no

NORNA-NYTT

P4 NORNAs heimeside http://www.norna.org kan ein halda seg orientert
om det som har skjedd, og om det som skal skje 1 regi av NORNA. Ein
annan stad 1 bladet fortel Inge Seerheim om NORNA-mgate nr. 100 1 Kaben-
havn 14. november 1 ar. Elles kan det nemnast at ein ventar pd rapportane
frd symposia «Namn och stadsmiljé» 1 Helsingfors 2011, «Innovationer 1
namn och namnmonster» 1 Halmstad 2013 og fra Den 15. nordiske navne-
forskerkongres i Askov i 2012. Det er planlagt symposium pa Oland med
tema «Bebyggelsenamnforskning» og 1 Tammersfors 2015 om «Person-
namn och identitet». Den 16. nordiske namnegranskarkongressen skal
haldast 1 Kleppe pd Jaren varen 2016. P4 heimesida til NORNA finn ein
kalender med oversyn over viktige hendingar, over ny litteratur og ikkje
minst register over nordiske namnegranskarar.

BH

ICOS-NYTT
ICOS 2014

Den 25. internasjonale kongressen for navnevitenskap ble avholdt fra 25. til
29. august 2014, og University of Glasgow var vertskap for godt over 220
delegater fra nermere hundre ulike land, men med et klart tyngdepunkt av
delegater fra Europa. I alt var det forhdndsanmeldt nermere 180 innlegg,
og det forteller sitt tydelige sprdk om interessen for navnevitenskap ved
ulike universiteter og forskningssentra rundt om 1 verden. Foruten disse
muntlige innleggene var det ogsa forhandsanmeldt elleve posters.
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Rammen rundt kongressen var utmerket, og det tekniske apparatet var
meget godt slik at deltakerne lett kunne finne fram til de sesjoner og inn-
legg man ensket & here. Ofte kan det bli knapp tid til diskusjon og spersmaél
etter hvert innlegg, men hovedinntrykket var at moderatorene ledet sine
sesjoner med en fast hand.

Det nordiske innslaget pa kongressen var markant. Blant de sékalte key-
note speakers markerte Peder Gammeltoft fra Kebenhavns universitet seg
med et perspektivrikt innlegg som bar tittelen «Onomastics for all: How
can new technology help broaden the appeal of name research?» Dette er
en meget relevant utfordring 1 tiden, og Gammeltofts idéer skal det bli
interessant & se utfort 1 felt og av en interessert allmennhet.

Videre skal det nevnes at vel ti av innleggene ble holdt av svenske dele-
gater, dtte av finske delegater, mens fire innlegg kom fra den norske delega-
sjonen (+ to av utenlandsnordmenn). Fra Danmark, som ellers spiller en
ikke ubetydelig rolle 1 den nordiske onomastiske virksomheten, var det bare
to innlegg. Vi savnet vare islandske og feroyske kollegaer, men det ma
nevnes at bestemannsprisen for posters ble vunnet av en islandsk historiker.

Det er selvsagt umulig & ga inn pa de ulike emnene og temaene som ble
framfort. Valget av temaer og innfallsvinkler er betydelig, og det er ikke like
lett 4 f4 med seg aktuelle problemstillinger — la oss si — 1 russisk eller portu-
gisisk onomastikk. Kravene til kunnskap 1 de respektive sprak og kulturer er
hoye, men de skriftlige sammendragene som sendes ut pd forhdnd, gir ofte
en pekepinn pé det som opptar kollegaer i1 andre land og verdensdeler.

Det er verdt & merke seg at bade Gunnstein Akselberg (Bergen) og
Botolv Helleland (Oslo) leverte innlegg som var knyttet opp til den aktuelle
norske normeringssituasjonen for norske gardsnavn. Det som ser ut til &
skje her til lands nér det gjelder normering av girdsnavn, vekker oppsikt og
faglig forundring blant kollegaer i1 andre land, og det var derfor nyttige og
informative innlegg de to presenterte. Gudlaug Nedrelid (Kristiansand)
bidro med et innlegg (for evrig et av de fa pa tysk) om patronymika som
familienavn 1 1801, et tema som hun har arbeidet med bade 1 sin doktor-
avhandling og 1 seinere arbeid. Inge Sarheim (Stavanger) tok for seg
stedsnavn 1 den muntlige tradisjonen som kjelder til kjennskap og kunnskap
om lokal dialekt og kulturhistorie.

Innleggene fra vare nordiske kollegaer er det ikke plass & g& innpé her,
men ndr konferanserapporten en gang 1 framtiden blir publisert pa nettet,
vil norske onomaster og navneinteresserte kunne fa et inntrykk av bredden
og kvaliteten 1 nordisk og internasjonal navneforskning.

Som vanlig ble det arrangert ekskursjoner for deltakerne, blant annet til
Loch Lomond, Robert Burns fedested og museum, og selvsagt til et whisky-
destilleri.

Ole-Jorgen Johannessen
ole-jorgen.johannessen@lle.uib.no
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FN-NYTT
UNGEGN-MOTE I NEW YORK 28. APRIL-2. MAI 2014

Den 28. sesjonen av UNGEGN vart halden ved FN-hovudkvarteret i New
York 28. april-2. mai 2014. UNGEGN stir for United Nations Group of
Experts on Geographical Names (pd norsk FNs ekspertgruppe for stad-
namn). Oversyn over dokument og program finn ein pa denne internettsida:
http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/ungegn/ungegnSession28.html.

Enklast er det & sokja pda «UNGEGN» pd internett-sgkjestrengen, og
derfrd kan ein navigera seg fram til ulike typar dokument. Her kan ein og
finna fram til dei presentasjonane (working papers) som vart lagde fram og
diskuterte pd dei einskilde sesjonane. Ekspertgruppa metest til sesjonar
annakvart ar, det vil seia to gonger mellom konferansane som vert haldne
kvart femte &r. UNGEGN er inndelt 1 24 geografiske/spraklege divisjonar,
og Noreg hoyrer med 1 Den nordiske divisjonen. Frd Noreg motte desse:
Lisa Monica Aslaksen fr4 Sametinget, Karasjok/Kautokeino, Botolv Helle-
land frd Sprékridet, Oslo, og Kjetil Ringen frd Kartverket, Honefoss.

Nér det gjeld dei andre nordiske landa, sd mette to fr4 Danmark, tre fra
Finland og tre frd Sverige. Fellesmeldinga frd Den nordiske divisjonen var
redigert av leiaren, Peder Gammeltoft fr& Danmark, tufta pd materiale frd
dei einskilde landa. Denne meldinga ber tittelen «Report of the Norden
Division», W.P. 24/4. Fra norsk hald vart det framfort seks presentasjonar:
1) «Manglande gjennomfering av lov om stadnamn og lov om samisk sprak
pa vegskilty, WP. 46/7 (Lisa Monica Aslaksen); 2) «Det norske sentrale
stadnamnregisteret/SSR» (foredrag ved Kjetil Ringen); 3) «Revidert ver-
sjon av kartografiske retningslinjer/Toponymic Guidelines»y, W.P. 23/17
(Kjetil Ringen og Botolv Helleland). Elles finn ein Toponymic Guidelines
pa heimesida til Kartverket.

Vidare presenterte Botolv Helleland desse sakene: 4) «Konflikten mel-
lom offisiell og privat skriveméite av stadnamny», W.P. 68/16; 5) «Den no-
verande og framtidige situasjonen for namnegransking», W.P. 43/18; 6)
«Oversyn over divisjonsrapportane», W.P. 77/4. Den engelske teksten av
desse presentasjonane finn ein ved & gé inn pA UNGEGN Session 28 Docu-
ments. Til saman var det med 164 representantar fra 53 land pluss 8 obser-
vatgrar, m.a. ein frd& Google Maps. Om lag 80 presentasjonar eller «wor-
king papers» vart lagde fram.

Botolv Helleland
botolv.helleland@iln.uio.no
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ANNA MELDINGSSTOFF
NYOPPDAGA SKULEBARNSOPPSKRIFTER FRA 1935

«Det er ikkje kvar dag vargen skit pd gruvesteinen», seier ordtaket. Om-
trent like uvanleg er det vel at nesten tti &r gamle namneoppskrifter kjem
til rettes. Men 1 sommar skjedde dette 1 Rissa 1 Ser-Trondelag. Da kom
Gjertrud Aadnekvam Fagerhaug til historikaren Eilert Bjorkvik med ein
bunke skulebarnsoppskrifter frd 1935. Dei hadde lege blant ein del papir far
hennar hadde etterlate seg. Oppskriftene vil no bli arkiverte ved Institutt for
nordistikk og litteraturvitskap, NTNU (universitetet i Trondheim).

Ordet «skulebarnsoppskrifter» siktar til ei innsamling av stadnamn som
namnegranskaren Gustav Indrebe sette 1 gang 1 1930-4ra. Han var da tilsett
ved Bergens Museum, og innsamlinga vart organisert derifrd. Gjennom
skuledirektorane vart sperjelister med ei orientering om arbeidsmaten sendt
ut til folkeskulane. Planen var at elevane skulle skrive opp stadnamn fra
inn- og utmark pa kvar sin gard, som oftast vart det vel heimgarden. «Skriv
upp her alle namn som du veit pa bruket dykkar!», lydde oppmodinga.

Innsamlingsarbeidet kom i gang etappevis. Forst 1 eit mindre omrade pé
Vestlandet. Deretter alt Vestlandet, og frd 1935 femna tiltaket heile konge-
riket. I ettertid m4 vi seie at dugnaden vart ein suksess, sjolv om talet pé
oppskrifter frd dei ymse bygdene og skulane varierte mykje. Frd null til
mesta full dekning, kan vi sla fast. Det vart vel avgjerande kor interessert
leeraren var.

Far til Gjertrud, som fann att oppskriftene, heitte Bernhard Aadnekvam
(1898—-1986) og var i si tid lerar ved Sunde skule og seinare skuleinspektor
1 Rissa kommune. Han var opphavleg vestlending, frd Masfjorden 1 Horda-
land. Leerar Aadnekvam hadde sikkert tenkt & sende oppskriftene til Gustav
Indrebe og Bergens Museum. Av ein eller annan grunn vart det aldri gjort.
Vi ser at Aadnekvam har teke imot oppskrifter fra andre skulekretsar. Tru-
leg har han vore ein slags samordningsmann for arbeidet i Rissa. Grunnen
til at listene aldri vart sendt inn, kan vera at Aadnekvam venta pa materiale
frd andre skular 1 bygda. Dei innkomne originallistene fré heile landet er no
arkivert ved Institutt for lingvistiske, litterere og estetiske studium (tidl.
Nordisk institutt), Universitetet 1 Bergen.

Namnelistene fra Rissa kjem frd Sunde skule pé Fol, Skalmerds skule i
Skaudalen, skulen 1 Hasselvika og Bergmyran skule. Den siste hadde elevar
bade frd Rissa og Verran 1 Nord-Trendelag. Til saman er det 44 namne-
lister. Talet pd oppskrivne stadnamn veit eg ikkje, da mange namn er notert
fleire gonger.

Kor stor prosent av alle namn som fanst pd gardane greidde ungane &
registrere? Det veit vi heller ikkje, men prosenten varierer sikkert mykje.
P& gamle gardar og helst der same slekta har budd lenge, kan det vera regi-
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strert over hundre namn, men seksti—sytti er nok vanlegare 1 listene frd
Rissa. P4 unge bureisingsbruk er namnetalet naturleg nok langt lagare.
Namnelista frd bureisingsbruket Vesterheim inneheld berre to namn (eitt pa
innmark, eitt 1 utmarka). P4 eit anna bureisingbruk 1 Rissa er notert fem
namn og pa eit tredje sju namn: tre heime, tre 1 utmark og eitt pa fjellet. Om
bruka er i drift framleis, kan namnetalet kanskje vera storre 1 dag. P4 dei
eldre bruka mé ein derimot rekne med namnetap. Om ein vil skrive opp
stadnamn pé dei same gardane 1 dag, kan namnelistene fra 1935 vera til stor
hjelp for & fa folk til & hugse halvglemte namn.

Namnegranskarar kan naturlegvis finne mykje interessant i listene, men 1
mange hove kan dei vera liksa verdifulle for lokalhistorikarane og folk med
tilknyting til gardane og bygda. Ein mé berre vera merksam pd at skule-
barnsoppskriftene har sine manglar. Namna er ikkje kartfesta, og heller
sjeldan far vi vita kva slags lokalitet namnet gjeld. Det er viktige opplys-
ningar at Neglin er eit fjell og Skinnfellen ei ekre. Men kva slags lokalitetar
skjuler seg bak namn som Julaftan, Rakkelhanen og Svala? Det visste nok
heimelsfolka. Somtid visste vel ungane ogsa, men ingen forstod at slike
opplysningar kunne vera viktige. Heller ikkje leraren, ser det ut for, og
sporjelista gav inga orientering om dette.

Utmerkingsledda 1 namn som Storhammaren, Litlheia og Svarthallaren
er enkle 4 forstd. Slik er det ikkje 1 alle stadnamn. Da er det fint & {4 opplyst
at Smolhaugan har fatt namn etter «et fint gras der som kaltes smol». Det
vil seie planta smyle (Deschampsia flexuosa). Dette plantenemnet er ikkje
omtala 1 Tronderordboka (2. utg. 2002), men Ove Arbo Heeg (1974)
kjenner det frd Nord-Trendelag. Same opphav har nok namnet Smoldsen pa
ein annan gard i Rissa. Vanlegvis gir ikkje skulebarnsoppskriftene slike
opplysningar, men unntaka er likevel mange. At Krukendalen 1 Rissa har
fatt namn etter ein anleggsbas Kruken frd Leksvika, er eit anna eksempel.
Det er ogsa greitt & {4 vita at Brannen 1 utmarka til garden Sollia (gnr. 72)
skal ha vore ein «pinseleiksplass». Her har dei altsi feira pinse og brent bal.
P& Vergmyra fortel oppskrifta at «Ein vetle (unghest) vart ihelrive av ein
vergy» (varg).

Namnesegner og folkeetymologiar som prever & tolke stadnamn, treffer
sjeldan blinken, men har likevel meir enn underhaldningsverdi. Dei fortel
at folk har interessert seg for opphavet til gamle stadnamn og prevd & finne
forklaringar. At dei ofte tok feil, er lett & forstd. Namnetolking kan vera
vanskeleg nok for fagfolk. Skulebarnsoppskriftene frd Rissa har mange
deme pé folkelege namneforklaringar som neppe gir fasitsvar: Laupheimen
er eit dunkelt namn 1 utmarka. Her «hev ein gong vore seter», fortel opp-
skrifta. «Ein gong vart rommen stole burt, d& loypte setertausa heim.»

Skrivematane kan by pa fallgruver for den som ikkje kjenner dialekten
godt nok. Det er ikkje utan vidare godt & forstd at sisteleddet i namnet
«Musuditay er fleirtal av ordet dike ‘gjormehol’. Ein lyt ogsa kjenne dia-
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lekten for & skjenne at «musu» er det same som mjolkeslaget myse. Skrive-
matar som «Tuddu», «Betjaskogan» og «Lassennet» (-enget) blir ogsa
forstielege nar ein kjenner mélforet.

Om generell verdi og bruk av skulebarnsoppskriftene har elles Ola
Stemshaug skrive kloke ord:

Ikkje minst 1 ein pedagogisk samanheng kan oppskriftene utnyttast, og
alle ungdomsskolar og vidaregdande skolar burde ha kopiar av listene for
sine opptaksomrade. Dei er ofte utruleg gode kjelder til kunnskap om
eldre nzringsverksemd og lokal kulturhistorie i vid forstand. (Arbok for
Fosen 2006, s. 134)

Til slutt kan ein gjerne stille spersmalet: Finst det fleire gloamte skulebarns-
oppskrifter frd 1930-4ra? Dei som eventuelt sitt pa slikt tilfang, ber ta kon-
takt med det lokale historielaget eller naraste universitetet. Glemmeboka er
ikkje rette arkivet for slikt materiale.

Kolbjorn Aune
kolbjorn.aune@hotmail.com

ARTIKLAR OG INNLEGG OM NAMN
MANNEN RORER PA SEG

Sist haust var det mykje snakk om Mannen 1 Rauma. Han rerde pd seg
nesten kvar dag, til stigande spaning for bdde lokalfolk og mange andre
som venta pd det store raset. P4 seinhausten roa han seg litt, men geologane
fylgjer noye med. Kvar millimeter vert malt og vurdert. Nér det stokk ut,
veit dei ikkje, dei veit berre at for eller seinare vil ein stor del av denne
svere fjellhamaren buldra nedover fjellsida og 1 verste fall gjera stor skade.
Mannen vil melda seg nér tida er inne.

Kva er det som ligg til grunn for dette namnet? Enklast kan ein seia at
fjellet har tedd seg som ein mann for namngjevarane. Ein m4 nok ha ein
viss fantasi for 4 sjd det slik, men 1 eldre tid var folk mykje meir merksame
pa nyansar 1 naturen. Stadnamna avspeglar eit mylder av former og fore-
stellingar, og mange av dei viser til ord for menneske og kroppsdelar, men
og dyr og lemer pd dyr er vanlege motiv. Saleis meter ein ofte stadnamn
som Oksen, Geiteryggen, Aksla og Mulen. Det er altsd tale om samanlik-
ningsnamn eller metaforiske stadnamn. Bldmanen 1 Bergen og Samnanger
vert stundom mistydd som «mann», men her er det tale om man som i
hesteman, ‘faks’. Det same gjeld Hestmannen 1 Nordland, her er Hestmona
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rett skrivemate. I Kinsarvik finst Mdnena om ein langstrekt asrygg. Alle
desse er gjevne ut fré ei samanlikning med ei man.

Mannen 1 Rauma er ikkje den einaste 1 sitt slag 1 den norske namneverda.
Dersom ein slar opp pa Norgeskart pd internett og sekjer etter «Manneny,
far ein opp 13 tilslag, for det meste frd Vestlandet og nordover. Men om ein
saumfer namnelandskapet meir 1 detalj, ville mange fleire koma til syne. P4
Hardangervidda stdr ein stor varde som vert kalla Mannen pda Brottefonn.
Han er synleg pé lang frastand i bée retningane.

Nér ein finn ordet mann 1 stadnamn, skulle ein venta kone 0g. Dette ordet
er ikkje s& vanleg, men det finst visseleg. P4 Karmoy har ein ordet i det
samansette namnet Konefjellet. Kjer(r)ing er derimot meir utbreidd.
Kjerringfonna er namn péd ei fonn nedunder Mannen i Rauma. Fin finn
elles Kjeringa som fjellnamn 1 Hoyanger og Kjering om toppen pa ei bratt
oppstiging pa ein fjellveg i Kinsarvik.

Andre personnemne 1 stadnamn har me 1 Bispen, eit noksa vanleg fjell-
namn, mellom anna 1 Rauma det 0g, servest for Mannen. Presten og Prest-
kona pd Hardangervidda og Klokkaren 1 Meland er med pd & fylla ut det
geistlege biletet. Men ogséd andre ord for embetsmenn og styrande har fest
seg i stadnamn, som Futen i Kvinnherad, Skrivaren i Alesund, Hovmannen
1 Lofoten. Det same gjeld dei kongelege; Kongen finn ein mellom anna 1
Lerdal, Prinsen 1 Kvenangen, Dronninga 1 Hjelmeland. Alle desse fjella
eller haugane har gjerne ein framskoten plass 1 terrenget.

Bak slike «vyrdelege» namn ligg nok bade ei1 konkret samanlikning med
ein formasjon som merkjer seg ut i lendet, men ofte kan ein 0g merka ein
ironi eller skjemt bak dei. Ein bisp er noko over det vanlege, det kan ein vel
seia om dei andre titlane som er nemnde 0g. Ofte er dei oppstilte parvis,
som Presten og Klokkaren eller Presten og Prestkona. Rangen dei har 1
hove til kvarandre kjem dé til uttrykk 1 storleiken pa fjella. Mannen og
Kjeringa synest litt meir folkelege, men ein sosial skilnad kan koma til
uttrykk mellom dei 0g ved at Kjeringa ragar litt mindre 1 terrenget.

Det kan tenkjast at Mannen 1 Rauma vart pafort ein tilleggseigenskap da
namnet vart gjeve, som noko farleg, upaliteleg, noko det stod age av. Det er
forska lite omkring dette, men ein veit at ein del lokalitetar har namn som
gér pd overforde eller «sjelelege» eigenskapar. Til demes har ein merkt seg
at mange baar og skjer med namn pé Kjering- ligg slik til at dei er farlege
for skipsferdsla. Eit anna namn som dei bétreisande matte merkja seg, er
Galten som ofte er namn pd farlege undervasskjer. Stykmadrene talar for
seg — dette namnet er nytta om ei upédliteleg sngfonn langs ein stolsveg pé
Hardangervidda. Om dette upéilitelege gjeld Kjerringfonna i Rauma, skal
vera usagt. Kva Mannen 1 Rauma finn p4, fir me berre venta og sja.

Botolv Helleland
botolv.helleland@iln.uio.no



87

TO ETYMOLOGISKE NORMERINGSEKSPERIMENTER
I STAVANGER

Et hovedprinsipp for normeringen av stedsnavn, slik det er nedfelt 1
stadnamnlova, er at nedarvet uttale skal legges til grunn for skrivematen.
Samtidig skal det tas rimelig hensyn til gjeldende norsk rettskrivning.
Hvordan disse to hensynene skal veies mot hverandre, vil 1 praksis inne-
bare mye skjonn. Men noe ligger ogsd fast. Generelt vil hensynet til rett-
skrivningen medfere at skrivematen foyer seg etter alminnelige regler for
norsk ortografi. Det vil si at en unngéar & bruke unorske bokstavtegn (c, g,
w, x, z) 1 navn med heimlig ordinnhold. Det vil ogsad si at en unngar
bokstavkombinasjoner og/eller grafiske virkemidler som bryter med almin-
nelige regler for skriftfesting av norsk sprak.

Selv om nedarvet uttale er et grunnfestet prinsipp, er det likevel ikke slik
alle dialektdrag blir gjengitt. Rettskrivningen blir det gjerne tatt litt ekstra
hensyn til hvis navneinnholdet bestir av svert vanlige ord. For eksempel
skriver en Sandvik og Haugen, og ikke de ortofone alternativene som
kunne ha vert «Sannvik» og «Hauen». En normal skriveméte vil f.eks.
ogsa vare Midteidet, ikke det ortofone alternativet «Mitteiey.

Nér vi tilpasser skriftformen til rettskrivningen, oppnér vi som regel at
navnets historiske ordinnhold trer tydeligere fram for flere brukere, og
navneformen blir lettere tolkbar og mer gjennomsiktig. En normering som
vil framheve det ordhistoriske innholdet, kalles etymologisk normering. En
skrivemate kan vere mer eller mindre etymologisk, og den kan vare mer
eller mindre ortofon. For eksempel er skrivemdten «Qygaren» utpreget
ortofon, mens «@ydgarden» er utpreget etymologisk. En kompromissform
er «dygarden», som mange navnenormerere 1 praksis ser ut til & foretrekke.
Eksemplet viser ogsd en vanlig konsekvens av det & ta etymologiske hen-
syn: Tallet pa bokstavtegn eker, fordi visse spraklyder har falt bort 1 tidens
lop. A skrive navn slik at deler av bokstavinnholdet ikke svarer til noen
uttalt lyd, har ogséd sine klare ulemper. Skriftbildet kan foles unedvendig
komplisert. Derfor kan en etymologisk normering av og til bli unngétt, selv
om ordinnholdet bestir av vanlige ord. For eksempel finner vi pa offisielle
kart skrivemater som Halveg (gard 1 Jostedal, Sogn og Fjordane) og Bjerkr-
eim (kommunenavn i1 Rogaland), og ikke de etymologiske alternativene
som vil vaere «Halvveg» og «Bjerkrheimy.

En etymologisk normering kan naturligvis bare gjores for navn der ord-
innholdet er kjent. Hvis ordinnholdet ikke lar seg sikkert bestemme, skal
skrivemdten vare sd nar uttalen som mulig, men fremdeles slik at orto-
grafiske og grafiske regler blir fulgt. Rettskrivningsreglene setter ogsa klare
begrensninger pa hvilke etymologiske hensyn som kan tas. For eksempel
tillater ikke rettskrivningen noen markering av den historiske ordgrensen i en
sammensetning. Som illustrasjon kan vi ta navneformen Levang, navn pa en
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gard 1 Kragere kommune. Det er et sdkalt anger-navn. Den historiske mor-
femgrensen gér altsd mellom v og a. I Randaberg, like nord for Stavanger, er
det en gard som skrives pd samme méten som slektsnavn, men her er det tale
om et nyere vang-navn. (Den eldre formen skal ha vart *Leikvang, visstnok
seinere omdannet til Leikvoll, se NG.) De to synkront identiske navnefor-
mene er altsd historisk sett totalt forskjellige. Den historiske motsetningen
kunne teoretisk ha vert markert slik: Levjang, Le|vang. Men det gir norske
skriftkonvensjoner ikke anledning til. En slik etymologisk normering ma
derfor bare kunne betegnes som avstikkende og eksperimentell.

Utslag av historiske sprékforhold er noe en ofte finner i normerte navne-
former, og det er fordi mangt i moderne rettskrivning bygger pa historiske,
dvs. etymologiske prinsipper. Mindre vanlig er det derimot & komme over
tilfeller der fascinasjonen for etymologi har fatt et slikt overtak at de
vanlige skrivereglene er satt til side. Men slike tilfeller finnes. Og to slike
skrivemater fra Stavanger-omradet skal vi se nermere pa her. De to navne-
formene det er snakk om, er Hafrsfjord og SIDDISHALLEN.

Det forste navnet ville med en normal uttaletilpasset normering ha hatt
skrivematen «Hafsfjord(en)», slik en ogsa finner pa eldre kart. Ifolge Inge
Serheim (i Stadnamn i Rogaland, 2007) har en eldre bygdeuttale veert
/"haffjo:r/ (muntlig meddelelse, ogsd oppgitt i Norsk stadnamnleksikon),
men denne er lite brukt 1 dag. En rekke stavangerfolk jeg har snakket med,
opplyser at de aldri har hert denne eldre bygdeuttalen. O. Rygh bruker i NG
skrivematen «Hafsfjorden». P4 1900-tallet har den heyst spesielle skrive-
maten «Hafrsfjord» fatt gjennomslag, ja, til og med som offisiell skrive-
mate, trass 1 at en slik ortografi ikke har noen plass 1 norsk rettskrivning, og
trass 1 at en slik kombinasjon av konsonanter 1 et stavelsesrim, /afrs/, er en
helt umulig fonologisk struktur 1 norsk talesprdk, noe det ogsa vil vare 1 de
aller fleste verdens sprdk. Og nar en slik avstikkende opphopning av
konsonantsekvenser, «-frsfj-», heller ikke reflekterer nedarvet uttale, bare
historiske prinsipper, er det ikke annet & si om «Hafrsfjord» enn at skrive-
maten er klart normstridig — hvis lov om stadnamn skal bli fulgt.

En etymologisk skrivemate av en helt annen karakter har det mer
uoffisielle, men likevel mye brukte navnet pa Stavanger Ishall fra slutten av
1960-arene, Siddishallen. Navnet bestar av tre ledd, men er sammensatt av
to ordformer, Siddis- og -ishallen (ordet siddis betegner person fra Stav-
anger, ganske sikkert fra engelsk citizen). Skriftformen ma forstds som
skapt fra navngivermiljoets side, der noen har tenkt en sprdkendring vi pé
fagspriket kaller haplologi, det vil si en lydendring der den ene av to like
stavelser etter hverandre faller bort (som f.eks. fremmedordordbok > frem-
medordbok). Her er *Siddisishallen blitt forenklet til Siddishallen, og det er
en skrivemate som til vanlig er brukt. Men pé inngangspartiet pa selve byg-
ningen er normeringen annerledes. For & markere at midtleddet historisk
sett har like mye tilknytning til forleddet som til sluttleddet, er navnet skre-
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vet slik: SIDDISHALLEN. Det vil si: Midtleddet «IS» er ogsé skilt ut med litt
ekstra tegnavstand, altsd en tendens til s@rskriving, men jeg ser vekk fra
dette her. Det vi ser, er en overtredelse av de begrensningene som rettskriv-
ningsreglene setter pd & kunne framheve et navns historisk-morfologiske
struktur.
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Siddishallen, januar 2014. Ishallen var da under ombygging og modernisering. (Foto:
Vidar Haslum)

Hvis vi skulle gi en vurderende sammenlikning av disse to normerings-
eksperimentene fra Stavanger-omradet, kunne vi operere med ni variabler
som vist 1 skjemaet under. De to forste gjelder formelt virkeomrade. De tre
neste gjelder forholdet til gjeldende normeringskriterier (systemhensyn
eller indre spridkhensyn). De fire siste gjelder forholdet til mottakerne
(kommunikative hensyn eller ytre sprdkhensyn).

Vurderingskriterier: «Hafrsfjord» «SIDDISHALLEN»
Offisiell Ja Nei
Situasjonsbestemt Nei Ja

Uttalenaer Nei Ja

Ortografisk normriktig Nei Ja

Grafisk normriktig Ja Nei

Péfallende Ja Ja

Kreativ Nei Ja

Instruktiv Nei Ja

Praktisk Nei Nei
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Det som disse to normeringseksperimentene har felles, er at begge pé en
pafallende og normstridig mate framhever det etymologiske; ellers er de to
eksemplene svert s ulike. Noe som er oppsiktsvekkende ved «Hafrsfjord»,
er at skrivemdten som nevnt har oppnadd & bli offisiell. «Hafrsfjorden» er
brukt pé offentlige kart og «Hafrsfjord» er i bruk som postadresse. Skrive-
maten «SIDDISHALLEN» er derimot situasjonsbestemt, som navneskilt over
inngangspartiet pd navnebareren. I andre kontekster, som 1 lopende tekst,
viser Google-sgk at skrivematen «Siddishallen» er den som normalt er
brukt, altsd skrevet som ett ord (ikke serskriving av leddene). Mens
«Hafrsfjord» er ortografisk normstridig, er «SIDDISHALLEN)» grafisk norm-
stridig. Det sistnevnte padfunnet mé kunne betegnes som bade kreativt og
instruktivt.

De som besgker Siddishallen, og som leser «SIDDISHALLEN» over inn-
gangspartiet, vil lett forstd grunnen til & skrive «IS» med storre skrift, og
det er vel ikke unaturlig at noen og enhver vil trekke litt pad smilebandet nér
de oppdager en slik kreativ lek med bokstaver. Pafunnet «Hafrsfjord» har
derimot lite med kreativitet & gjore. Formen er en kopiering av den gam-
melnorske stammeformen av navnet, si langt moderne grafiske konven-
sjoner tillater det. Begripelig er «Hafrsfjord» bare for de filologisk inn-
vidde; for resten virker en sdnn merkelig form bare forvirrende.

Praktiske og funksjonelle er det neppe grunn til & betegne noen av de to
normeringseksperimentene som. Han som skriver, har hatt «Hafrsfjord»
som postadresse 1 de siste atte 4r (men né er det slutt). Det har vart tung-
vint — men ikke haplest. Egentlig er det utrolig hvor greit mange ting gar
hvis en bare er litt tdlmodig og legger godviljen til. Framgangsmaten jeg
har brukt for & overvinne de kommunikative utfordringene som den pi-
tvungne befatningen med et s& eksepsjonelt normavvik stadig vekk med-
forer, er denne: Nér jeg snakker med noen 1 telefon og de spor etter privat-
adressen min og jeg har sagt at postnummeret er 4046, forseker jeg pa en
rolig og tydelig mate & si ifra om at «adressenavnet har en staveméate som
er komplisert, merkelig og hayst uvanligy. «Ja vel», sier det i den andre
enden av roret. «Foarste del av navnet har bokstavene H-A-F-R-Sy, sier jeg.
«Det var veldig rart», sier det i den andre enden. «Jay, sier jeg, «men sann
er det». Nar denne vansken er overvunnet, gar resten (dvs. «fjord») som
regel glatt.

Vidar Haslum
vidar.haslum@uia.no
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STADNAMN SOM SYMBOL

Vi veit at stadnamn engasjerer. Skrivematen til namn er viktig — skal det
heite Finnkroken eller Finnkrokan, Agskaret eller Agskardet? Her kan det
vere bide ulike og sterke
meiningar om kva for sprék-
form som skal brukast. I
fleirsprdklege samfunn kan
ein og same stad f& namn pé
meir enn eitt sprak, og bru-
ken av namn 1 fleirspraklege
samfunn kan by pa utford-
ringar. Vi har sett korleis
sinna blir sette 1 kok om
minoritetsspraklege  stad-
namn kjem inn i domena til
eit majoritetssprak. Da det
lulesamiske namnet
Baddddjo kom pé vegskilt saman med Bodp 1 fjor, blei bruksomradet til
namnet utvida frd det munnlege og private til det skriftlege og offentlege.
Reaksjonane pa at bruken av namnet hadde fatt eit nytt domene, blei svart
sterke — bade blant dei som var
for og imot. D& diskusjonen om
at Tromso skulle skiltast med det
samiske parallellnamnet Romssa
ogsd kom 1 2011, var ikkje
temperaturen 1 ordskiftet l1gare
enn 1 Bode. Korfor er det slik?
Kva er det med stadnamna som
skaper slike sterke reaksjonar?
Omgrepet stadnamn er sjolv-
forklarande. Det er namn knytte
til ein stad. Eit namn er ei sprik-
leg eining som viser til noko
utanfor seg sjolv — ein stad 1 verda. Vi kan seie at stadnamnet er eit
sprakleg symbol som representerer ein bestemt stad, men det er meir enn
ein lokalitet som blir assosiert til eit stadnamn. Stadnamn kan representere
dei verdiane som folk knyter til spraket og kulturen som namnet inngér 1 og
kan derfor std som symbol for utanomspréklege verdiar. Slike verdiar kan
vere bide positivt og negativt ladde. Etter at den norske staten har utevd
ein streng assimilasjonspolitikk retta mot samar og kvenar gjennom meir
enn hundre &r, har mange menneske fitt ei negativ oppfatning av dei
verdiane som er knytte til samisk og kvensk spridk og kultur. Desse nega-
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tive verdiane er blitt innpoda i1 bdde nordmenn, samar og kvenar, og vi har
sett korleis innarbeidde negative haldningar har blitt retta mot samiske
stadnamn som Baddddjo og Romssa.

Nér samisk og kvensk sprék blir synleggjorde i form av eit stadnamn pé
eit vegskilt, blir sprdkvanar og haldningar utfordra. Eit stadnamn pé eit
vegskilt er eit synleg prov pa at eit sprék er til. Det finst. Bdddddjo og
Romssa symboliserer at samisk sprdk og kultur er til stades 1 nordnorske
byar — ikkje berre pa fjellet eller 1 indre Finnmark. Namna utfordrar ei opp-
fatning om kvar vi finn det norske, og kvar vi finn det samiske. Nér stad-
namn finst 1 eit omrdde, er dei tydelege merke pé at ein kultur heyrer til og
har ei historie 1 omradet. Verken Bdddddjo eller Romssa er namn som ny-
leg har blitt laga av sameaktivistar. Ser vi nermare pd dei samiske namna,
oppdagar vi at dei er lydlege tilpassingar av meir genuine norske namne-
former enn dei som 1 dag er brukte 1 norsk. Dagens norske namn, Bodo og
Tromso, er som kjent former som blei til 1 dansketida. Men vi kjenner til e1
eldre norsk uttaleform av Bodo, nemleg [*bdddeya] (mellomalderskrift-
former finst ogsd), og vi har skriftlege belegg som Tromsen og Tromsa av
det gammalnorske 7rums. Dei samiske namna er verdifulle pd mange ulike
vis. Sprakhistorisk sett er dei verdifulle for & forstd og dokumentere spréak-
historia til dei norske namneformene som dansketida har viska ut, og dei
synleggjer ogsa at norsk og samisk sprék har eksistert side om side med
kvarandre gjennom lang tid. I staden for & ergre oss over at vi har ein fleir-
sprakleg kulturarv, ber vi sja pa dei fleirspriklege namna som ein viktig arv
vi skal ta vare pa og fere vidare. Det kan vi gjere om vi respekterer at vi har
eit fleirsprikleg samfunn og gjer det synleg i1 det offentlege rommet.

Aud-Kirsti Pedersen,
namneansvarleg for Nord-Noreg
aud.kirsti.pedersen@kartverket.no

EIT DROSS ERIK HOLDEN - OG KORLEIS SKILJE DEI AT

I Hollagrenda rundt garden Holla (gnr. 100) 1 Hemne (Ser-Trendelag)
levde pa 1900-talet fleire som skreiv seg Erik Holden. Holden er ein eldre
skrivemate av gardsnamnet Holla. Denne skriftforma blir no berre bruka 1
familienamn. Namnet Erik Holden vart lite presist ndr mange heitte det
same. Dette skapte ein del vanskar ved at brev og annan post ofte kom feil.
I skrift pravde dei & loyse problemet ved a bruke patronymikon (fars namn
+ -sen) eller forebokstaven 1 namnet at faren. Altsa slik:
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Erik Brynjulfsen Holden (1860—1941), Erik Olsen Holden (1903—-1986),
Erik Olafsen Holden (1917-2006), Erik B. Holden (1927-1983), Erik O.
Holden (1861-1916) og sonen Erik E. Holden (f. 1900).

Dessutan fanst ein Erik Holden pé Skeiet. Ogsd han @tta frd Holla, men
hadde postadresse Vinjeera og var problemfri i denne samanhengen. Dei
fire forste pa lista fekk smaka namneproblemet mest. Den nest siste omkom
1 e1 ulykke 1 1916 og levde samtidig med berre to av karane, og sonen Erik
flytta til Steinkjer like etter andre verdskrigen.

Eit par eldre Erik Holden ber nemnast: Erik Rasmussen Holden (1812—
1883) pd Framgarden og den kjente haugianaren Erik Olsen Holden (1799—
1861) 1 Olagarden. Desse to var innflyttarar til bygda, men tok gardsnamnet
Holden som etternamn. Begge vart kalla Erik Hdlljn (dativ) eller Erik
Rasmussen og Erik Olsen utafor heimgrenda. Hollabyggene (folk 1 Holla-
grenda) sa Erik frampd Garda eller Erik Rasmussen og Erik Olagarda.

Tradisjonell oppkalling forte til at s& mange vart deypt Erik 1 Holla-
grenda. Den eldste guten fekk forenamnet til farfaren, medan neste gut arva
namnet til morfaren. Dersom mora var jordtaus, kunne det gjerast unntak
og den ferstefodde bli oppkalla etter morfaren. Vi har deme fra Hemne pa
at eit tvillingpar vart deypt Ola etter kvar sin bestefar. Det syner at kravet
til oppkalling var sterkt og vart noye etterlevd.

I dagleg tale 1 heimgrenda og til dels utafor radde eit anna system enn det
som vart praktisert 1 skrift. Da vart namnet pd buplassen bruka for & skilje
karane &t. Eller det kunne brukast patronymikon. Buplassnamnet fekk da
dativform. Erik vart 1 mélferet alltid uttala /erek/. I stadnamn finst deme pa
at namnet 1 eldre tider til dels har vorte uttala /erk/. Dei seks karane ovafor
vart da 1 same rekkefolgje omtala som:

Erik Brynnelsen eller Brynnel-Erik, Erik ni Svingja, Erik Olafsen eller
Olagarda, Erik Berntsen, Erik Olagarda (d. 1917) og Erik Myro. (Bryn-
nel er dialektforma av Brynjulv).

Varianten Brynnel-Erik, der namnet pa faren stér forst, var slett ikkje uvan-
leg. Til og med namnet pd kona kunne brukast for 4 skilje mannen fra andre
med same etternamn. Fleire heitte Johan Sather, men berre €in var gift med
Gusta og kunne kallast Gusta-Johan.

Det fanst fleire med Erik-namn 1 Hollagrenda, men dei heitte ikkje
Holden: Erik Oyen (Gammelauna), Erik Fagervold (Baksan), Erik Aune
(Auna eller Holta), Erik Myrhaug (Svarthaugja), Erik Sather (Setern) og
Erik Oien (Qyo eller Vikoy). Alle desse hadde forskjellige etternamn skrift-
leg. Dei mange Erik-namna i1 denne gruppa skapte derfor fa problem. Alle
kjente fjesa og visste kor dei budde. Einast dei to som skriftleg heitte Jyen
og Vien 1 skrift, kunne bli blanda saman. Da ein av karane 1 1950 fekk eit



94

barnebarn, som etter tradisjonen burde heite Erik, vart guten deypt og kalla
Eirik. Dette gjorde dei ikkje for redusere talet pa Erik-ar, men for & unnga
at bestefaren vart kalla «Gammel-Erik», som var og er eit populert namn
pa djevelen. Elles kunne vi ha nemnt Erik Sagen (1826—-1910) og sonen
Erik (f. 1865), som begge skreiv seg Sagen. Den siste kalla dei Lit/-Erik 1
oppveksten, men som gift og husmann 1 Lykkja vart han Erik Lykkjan.
Viéren 1902 reiste han til Amerika og er ute av denne soga.

Liknande deme kunne nok hentast frd andre grendelag i landet. Temaet
er naturlegvis ikkje av dei viktigaste 1 namnegranskinga, og har derfor fétt
liten omtale. Men for dei mange som gjekk tett pa kvarandre og bar same
namn, skapte namnebruken ein del praktiske vanskar. Ferst og fremst i
skriftleg kommunikasjon.

Botolv Helleland skreiv 1 1981 ein artikkel 1 Talatrosten med deme fra
grenda Opedal 1 Ullensvang der «det [har] budd opp til 20 personar sam-
stundes som alle har hatt deypenamnet Olav og etternamnet Opedal». Her
viser han korleis dei skilde mellom namneberarane ved tilnamn av ymse
slag. Artikkelen har tittelen «Ola no, Ola fer, Ola fyre for» og fortel om ei
heller uvanleg loysing pa problemet.

I dag lever ingen av Erik Holden-karane som er omtala ovafor, og einast
ein liten gutunge (f. 2010) heiter Erik Rindal Holden. Han er oppkalla etter
oldefaren Erik Olafsen Holden. Namneutvalet har vorte sterre, og kravet til
oppkalling er ikkje lenger strengt. I tillegg kjem at svaert f& 1 grenda ber
familienamnet Holden. Det er derfor liten sjanse for at problema med «eit
drass Erik Holden» dukkar opp igjen.

Kolbjorn Aune
kolbjorn.aune@hotmail.com

MINNER FRA EN INNSAMLINGSSOMMER PA HADELAND

Innsamling av stedsnavn er alltid s& mye mer enn & kartlegge navn. Ikke
minst er det mate med mennesker. Da jeg 1 1990 forste gang syklet «nyveien
fra 1927» fra Flatlagdrdene mot Bjorge, der den gamle trekirken hadde ligget
1 middelalderen, var jeg spent pa & finne den riktige garden. Det stod en eldre
kar 1 busserull med en spade akkurat der gutua fra veien tok av mot tunet til
girden. Jeg stoppet og sa forventningsfull pd den tilsynelatende opptatte
mannen. Han glattet opp. «Er dette Bjorge?» spurte jeg. «Hva skal du der?»,
kom svaret. Jeg gjorde rede for mitt navn, Universitetet 1 Oslo og innsam-
lingen av stedsnavn og spurte pa nytt om dette var den Bjerge-girden der
den gamle kirken 14. «Ja, den 1& der den», sa han og pekte ned pa det lave
vedskjulet. Jeg ble overveldet. Kontakten var opprettet, og jeg fikk komme
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bak vedskjulet der han pekte ut det han mente var laftesteinene til den gamle
kirken. N& stakk de opp mellom brenneslen pd den lokaliteten som i dag
barer navnet «Grisbingen bak skjulet» (tidligere middelalderkirkegérd). Jeg
ble stdende pa kirketomten og stirret utover Viggadalen og syntes formelig &
hore de klokkene som engang klang utover dalen.

Mine informanter fortalte om livet langs elven som gikk 1 krok og sving.
Her spratt det orret pa opp til 10 kilo. Og her var liv og skrél 1 badekulpene.
«Brukulpen» var viden kjent, og flere skolebarn lerte & svemme der. Min
informant fra Voyen forteller om Grini «at 1 slattonna, ndr hesta madtte
svette, rei dom neri ‘Brukulpen’ og vaska hesta sine der». «En annen kulp 1
Vigga het ‘Hestekulpen’», fortsatte han 1vrig: «Det var ogsa stor hesteavl 1
Hvalsgarda og pd Veyen, men den siste folemerra vi hadde, den fola si
nzrme elva at da folungen skulle reise seg, sa datt’n i. Etter det vart’n het-
endes ‘Viggfall’, og det all si tid.»

Jeg lytter til lydbindet fra den gang og herer den ivrige stemmen onske
meg velkommen tilbake. Jeg takker pent for meg, men blir avbrutt av infor-
mantens overskuddspregede «men ...». Deretter kommer et ubarmhjertig
klikk pd opptaksutstyret, og alt blir stille. Her kunne jeg ha fatt med sé
meget mer.

Beate Kraggerud
beate.kraggerud@gmail.com

BOKOMTALAR

NAMN PA STORT OG SMATT OG MEIR TIL

Namn pd stort och smdtt. Vinskrift till Staffan Nystrom den 11 december
2012. Red. Katharina Leibring (hovudred.), Leif Nilsson, Annette C.
Torensjo og Mats Wahlberg. (Skrifter utgivna av Institutet for sprik och
folkminnen. Namnarkivet 1 Uppsala. Serie B: 12.) Uppsala 2012. 340 sider.

Til @re for professor Staffan Nystrom, Seminariet for nordisk namnforsk-
ning, Institutionen for nordiska sprik, Uppsala universitet, har forskar-
kollegaer gjeve ut eit venneskrift med 34 artiklar 1 heve 60-arsdagen hans,
som var den 11. desember 2012. Heidersskriftet kom ut ved sommarleite
2013. Klassifisert etter namnekategoriar som blir tematisert eller behandla 1
artiklane, kan ein seie at tjue handlar om stadnamn, seks om personnamn,
to om andre namn (kattenamn og namn pa rockeband), tre artiklar handlar
om nytolkingar av runer, og €in handlar om eit ord som tidlegare har vore
tolka som eit personnamn 1 fornsvensk. Ein artikkel handlar om namn fra
fleire kategoriar, og ein artikkel handlar om adresser 1 Sverige.
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Tittelen pa heidersskriftet, Namn pd stort och smadtt, tematiserer Staffan
Nystroms interesse for ulike typar av namn, t.d. 1 publikasjonen Smdnamn
och andra ortnamn (2003) frd tida (2001-08) d& han var tilsett ved Riks-
antikvariedmbetet 1 Stockholm som stadnamnekspert. Informasjon om stad-
namn er ein viktig del av arbeidet her, til liks med samarbeidet mellom
Riksantikvarieimbetet og Lantméteriet om normering av stadnamn pa
offentlege kart. Sidan 2008 har Nystrom vore professor 1 nordisk ved Upp-
sala universitet.

Venneskriftet har eit variert utval av artiklar som speglar bdde den
tradisjonelle innretninga 1 namnegranskinga som ein fortolkingsvitskap,
men ogsa nyare impulsar gjer seg gjeldande, spesielt kjem dette til syne 1
artiklane om personnamn og andre namn.

Ein utforleg omtale av dette venneskriftet stir 1 Namn og Nemne 31
(2014).

Aud-Kirsti Pedersen
aud.kirsti.pedersen@kartverket.no

NAVN I KYSTKULTUREN

Novn i strandamentanini | Navne i kystkulturen. Forelcesninger fra det 41.
NORNA-symposium i Torshavn 2.—4. juni 2011. Red. Tina K. Jakobsen,
Kristin Magnussen, Anfinnur Johansen og Eivind Weyhe. (NORNA-rap-
porter 89.) NORNA-forlaget, Uppsala 2013. 380 sider, ill.

Denne innholdsrike, illustrerte og velredigerte navnegranskingsrapporten er
resultat av et symposium som ble holdt over tre dager 1 Torshavn 1 juni
2011. Deltakerantallet var 39, og 28 av disse holdt foredrag, der 19 er om-
arbeidet til artikler 1 denne rapporten. Fire artikkelforfattere fra Norge er
med: Gunnstein Akselberg, Inge Serheim, Tom Schmidt (alle tre om steds-
navn) og Gudlaug Nedrelid (personnavn).

Gunnstein Akselberg sammenlikner det leksikalske innholdet 1 gards-
navn i to forskjellige kommuner 1 Hordaland, kystkommunen Fjell og inn-
landskommunen Voss. Forskjellene som framkommer, er hoyst markante.
Typisk for jordbruksbygda Voss er at svaert mange gardsnavn lar seg plas-
sere 1 distinkte gardsnavnklasser, mens dette ikke er tilfellet i kystkommu-
nen Fjell. Ut fra tittelen «Skjergardsnamn som kulturhistorisk kjelde-
tilfang» tar Inge Sarheim oss med pa en illustrert reise langs den 70 kilo-
meter lange Jer-kysten, der han viser hvordan fisk, fiskemater, fiskeredska-
per, fiskere (personnavn), méding, fuglefangst, ferdsel og mye mer som
herer kystkulturen til, kan hentes ut av et stort og rikt navnetilfang. Tom
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Schmidt tar for seg skjergirdsnavn fra ytre Ostfold. Her er fokuset 1 storre
grad lagt pa sprikstruktur, tolkningsproblemer og datering, og ikke s mye
pa kystkulturen 1 seg selv. Et interessant navn er Fredagsholet, som har
flere mulige forklaringer. Gjennomgangen er ordnet etter objektstyper som
fjorder og sjostykker, sund, viker.

Nert beslektet med Saerheims innfallsvinkel er Birgit Eggerts leting etter
kulturhistoriske spor i1 stedsnavnene pa Lasg, ei dansk oy 1 Kattegat. Resul-
tatet blir av forfatteren betegnet som lite, men hun finner 1 noen navn spor
etter fiske, saltutvinning (en Lasg-spesialitet med lange tradisjoner) og
flere navn med opphav 1 skipsforlis, der skip uttrykkes ved etterleddet
-mand (typen Danzigmand, Engelskmandsbanke, Rusmandsbanke). Fram-
tredende er ogsa kystkulturen 1 Svavar Sigmundssons artikkel om navn pa
fiskebanker pé Island, der han ved hjelp av detaljerte kartillustrasjoner pre-
senterer fiskeméd (islandsk: fiskimid) pd en mate som tydelig er inspirert av
Per Hovdas sytti ar eldre norske studie Norske fiskeméd.

I et par tilfeller har forfatteren tatt utgangspunkt i én kystkulturell akti-
vitet spesielt. Marjun Arge Simonsen lar oss fa kjennskap til en eldgammel
valkingsmetode (dvs. en méte 4 tove vadmel pd) som var vanlig pd Feer-
oyene fram til 1600-tallet: «Her fastgjorde man store stykker vadmel til en
klippe eller lignende ved strandkanten, og derved blev stoffet valket [dvs.
tovet] ved seens bevagelser» (s. 290). Minner etter denne virksomheten er
ennd bevart 1 en rekke navn av typen Vddaklettur, Vadakneysi, Vadatangi
og Vadartuvan. Godt kjent for norske lesere er vel heller ikke alefiskeriene
langs den skanske ostkysten. Med overskriften «Navn pé dleboder og andre
foranderlige navn» gir Berit Sandnes et innblikk 1 dlebodene, som er enkle
hytter alefiskerne bodde i i fiskesesongen. Alebodene har gjennomsiktige
navn som ofte skiftes ut — det kan lett skje hvis det kommer til en ny eier —,
og Sandnes viser hvordan denne navnetypen kan brukes i en teoretisk
diskusjon om proprielle egenskaper i forhold til stabilitet. I artikkelen ser vi
at forfatteren tar opp teoretiske problemer som Vibeke Dalberg tidligere
har arbeidet med, for eksempel navneendringer og denotasjonsendringer.
Det samme gjelder bidraget til Line Sandst, «Semantisk sekund@re navne —
metonymier», som springer ut av et tverrfaglig kulturhistorisk prosjekt, der
en oppgave har vart & lokalisere navn pd «fiskerlejer» som var 1 bruk pé
den danske gya Mon i seinmiddelalderen. Fiskerlejer var steder ved kysten
der fiskere oppholdt seg 1 fiskesesongene.

Noe som kjennetegner en kystkultur 1 forhold til innlandet, er at den er
mer dynamisk. Mulighetene for & kunne motta nye impulser fra fjern og
nar ligger godt til rette, og det ma forventes & vise seg 1 personnavnmen-
steret. Gudlaug Nedrelid har 1 «Hollandsfart og namnemotar» gétt gjennom
et stort materiale for & finne ut 1 hvilken grad personnavnene i Flekkefjord
og Feda er preget av dette, to sentrale steder 1 hollandsfarten pd 1600- og
1700-tallet. Innslagene av hollandske navn er der, men noen stor invasjon
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av slike navn er det ikke snakk om. Fra Norrland 1 Sverige sammenlikner
Kristina Neumiiller typiske innlandsbygder med kystbygder nar det gjelder
personnavnmensteret pd 1600-tallet. Variasjonene viser seg ikke & vere
store; den tydeligste forskjellen er — ikke overraskende — at 1 kystomrédene
er flere mannsnavn 1 bruk. Artikkelen «Islandske person- og gadenavne
tilknyttet havet», av Gudrin Kvaran, handler mest om personnavn. Kvaran
gir en oversikt over havrelaterte ord brukt som kvinnenavn og mannsnavn,
der noen brukes usammensatt, andre bare sammensatt. Med til kystkultu-
rens navn herer naturligvis ogsd navn pa béter, vel dokumentert 1 Anita
Scybergsons artikkel «Namn pd segelskutor 1 Finlands skérgard 1865—
1912». Forfatteren viser at navnene kan inndeles 1 fem semantiske typer:
kvinnenavn (den klart mest frekvente kategorien), enskenavn (typen Hop-
pet, Enigheten, Freden, Onnen Toivo ‘hdpet om lykke’ og Rauha ‘fred’),
mannsnavn, andre navn og mytologiske navn (minst frekvent).

Johnny G. G. Jakobsen, som presenterer en undersgkelse av onomastiske
spor etter et sagnomsust kystskogsbelte pd Nordvest-Sjelland, bemerker at
hele Danmark er et kystlandskap. Motsetningen kyst-innland er ferst og
fremst karakteristisk for Norge og Sverige (ogsa Finland, hvis en ser bort fra
de spesielle sprakforholdene der). Men fra svensk side finner vi ingen bidrag
parallelle til de norske fra Akselberg, Seerheim og Schmidt. Noe liknende fra
svensk side kunne en nok ha forventet, men det er ikke alltid at forventinger
slar til, slik Evert Taube har gitt uttrykk for 1 dette svenske skjergirdsverset:

Frdn Uno Ostermans fiol déir hordes ingen ldt,

och inte sdg vi nogon kjol och ddir lag ingen bdit,

nej, ddr fanns ingenting att se i Calle Schewens lund.
Vi satte kurs pd var supé och for till Furusund.

En mer indirekte tilknytning til hovedtemaet har Birgit Falck-Kjallkvists
etymologiske utgreiing om fjordnavnet Gullmarn. Noe beslektet er Lennart
Hagésens undersgkelse av fonologiske endringer av etterleddene -nor og
-vik langs den svenske Bottenhavskysten. Alexandra Petrulevich og
Susanne Vogt har studert kystrelaterte navn 1 historiske kilder, henholdsvis
stedsnavn og personnavn. Agneta Sundstroms bidrag har tittelen «Binamn
frin kystkultur 1 en medeltida svensk inlandsstad», og her dreier det seg om
middelalderbyen Arboga 15 km inne 1 landet fra Mailaren.

Peder Gammeltoft kommer med noen framtidsutsikter der han gjor greie
for datateknologiens muligheter, og synspunkter pd hvordan denne utvik-
lingen kan og ber gjenspeiles 1 navneforskningen. Det hele avrundes med
en fyldig oppsummering signert Mats Wahlberg.

Vidar Haslum
vidar.haslum@uia.no
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JERNALDER OG BUSTADNAMN

Per Vikstrand: Jdrndlderns bebyggelsenamn. Om bebyggelsenamnens upp-
komst och dlder i Mdlarlandskapen. (Skrifter utgivna av Institutet for sprak
och folkminnen. Namnarkivet 1 Uppsala. Serie B: 13.) Uppsala 2013. 232
sider (A4-format).

I foreordet kan ein lesa at dette arbeidet er ein vitskapleg rapport frd pro-
sjektet «Ortnamnskronologi och den nya arkeologiny, finansiert av Riks-
bankens jubileumsfond og Institutet for sprdk och folkminnen. Det har
vorte ein innhaldsrik og spennande rapport. Forfattaren Per Vikstrand hoy-
rer til det aktive og produktive namnegranskarmiljeet 1 Uppsala. Innleiings-
vis refererer han det som vert kalla «den evolutionire synen pé jarnalderns
bebyggelse», som gar ut pa at gravfelt frd yngre jernalder kan knytast til
den historiske «garden». Nyare forsking har vist at prosessen er meir kom-
pleks, og at jernalderbustader ofte har oppstdtt uavhengig av dei eldste
sentra. Dette far og fylgjer for traderinga av dei eldste stadnamna, noko
forfattaren tek tak 1. Han nemner dei viktigaste dateringsmetodane for stad-
namn, som arkeologisk, historisk og geologisk metode, 1 motsetning til
reint sprakleg datering som grunnar seg pa ordhistorie, lydhistorie, baying,
samansetjingsmate. Denne diskusjonen set forfattaren sd inn 1 ein for-
skingshistorisk samanheng. Mélet for prosjektet er «att med direkt arkeo-
logisk metod, dvs. utifrdn undersokta bebyggelselimningar, forsdka upp-
ratta en kronologi for de stora mellansvenska namntyperna -by, -hem,
-inge, -stad, -sdter och de plurala namnen» (s. 28).

Forfattaren er klar over problemet med & knyta eit visst namn til eit visst
arkeologisk funn eller funnomrade. Eit nytt omgrep namneetablering vert
foreslitt, det stir for den prosessen eit namn géir gjennom for & fa funksjon
som til demes busetnadsnamn. Namnetradering, eller like gjerne namne-
kontinuitet, er ein av foresetnadene for & knyta eit namn til ein arkeologisk
funnstad. I heldige heve kan ein finna kulturspor som viser busetnadskonti-
nuitet frd bronsealder til folkevandringstid, slik til demes Trond Leken og
Inge Szrheim har pavist pd Forsandmoen i1 Rogaland (sja NORNA-
rapporter 43, 1990).

Jernalderbusetnaden opptrer gjerne i grupper, og forfattaren ferer inn
omgrepet domene om slike grupperingar. Dette meiner han vert styrkt bade
gjennom distribusjonen av funna og gjennom stadnamna. Ein har funne
fleire buplassar spreidde omkring 1 omradet til ein hovudgard. Materialet
tyder 0g pd at eit slikt domene hadde e1 viss sosial lagdeling. Forfattaren
tek sd opp kva namn eit slikt domene kunne ha. Det kunne vera eit opphav-
leg teignamn, noko som sarleg gjeld namn péa -losa. Nar ein slik lokalitet
far bustadfunksjon, vil denotasjonen av det verta utvida. Litt annleis méa
gangen for hem-namn ha vore. P4 line med mellom andre Stefan Brink
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tenkjer han seg at -hem har vore brukt 1 namnet pa badde buplassen og det
tilhgyrande ressursomradet.

Nér det gjeld namnetradering, sluttar Vikstrand seg til den vanlege opp-
fatninga om at busetnadsnamn representerer ein seigliva struktur 1 namne-
landskapet. Det inneber at si lenge det finst busetnadskontinuitet, kan ein
rekna med namnekontinuitet. Men namnekontinuiteten kan ha vore utfordra
der jernalderbuplassane ikkje vart vidareferde til vér tid. Dette far ei ele-
gant forklaring ved at dei gamle busetnadsnamna har glide ned til teig-
namn, som naturleg nok har hatt dérlegare vilkér for & overleva. S& namne-
konkurranse og namneskifte kan fora til at namn fell ut eller sig nedover 1
hierarkiet. Ein type namnetap har skjedd gjennom det forfattaren nemner
som «torp-pesten», det at det 1 ein periode (helst mellomalderen) foregjekk
mykje utflytting frd eit sentralt bustadomrdde til utkanten, med den fylgja
at dei opphavlege namna 1 mange heve kunne forsvinna. Spor etter eldre og
seinare bortkomne namn kan ein 0g lesa ut av namn pa fomt.

Etter innleiinga og metodekapitlet som fyller dei fyrste tretti sidene, gar
forfattaren naerare inn pa dei aktuelle namneledda pluss fleirtalsnamn,
altsa -by, -hem, -inge/-unge, -stad, -sdter og typen Tuna. Kvart ledd er ut-
forleg gjennomgatt typologisk, etymologisk, semantisk, tekstuelt og sett inn
1 ein forskingshistorisk samanheng. Der namnetypen kan knytast til arkeo-
logiske funn, gér forfattaren sarleg neye inn pd materialet. Denne gjen-
nomgangen vert supplert med eit oversyn over namnemiljeet 1 vikingtida 1
det nordlege Vistmanland og busetnadsnamn 1 jernalderen. Her har forfat-
taren kunna nytta dei resultata han har kome fram til 1 den foregdande
delen.

Til slutt kjem den storste delen av boka, det er ein katalog over dei ein-
skilde namna 1 undersgkingsomradet, ordna alfabetisk under kvart namne-
ledd eller namnetype. Her er kvart namn utferleg dreft busetnadshistorisk
og sprakleg etter eit fast skjema. Ei slik ordning gjer det lett & samanlikna
dei ulike namna og ulike funna med kvarandre.

Boka er rikt illustrert med instruktive kart og figurar. Fotomaterialet
kunne det vore gjort meir ut av, men det er mogeleg at omfanget vart stort
nok. A4-formatet gjer at boka er monaleg storre enn det same sidetalet ville
ha utgjort 1 vanleg bokformat. Jdrndlderns bebyggelsenamn er eit arbeid
forfattaren og utgjevaren skal ha @re for. Boka gjev mykje ny kunnskap om
det vanskelege grenseomradet mellom stadnamn og arkeologi.

Botolv Helleland
botolv.helleland@iln.uio.no
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NY UTGAVE AV NAMENKUNDLICHE INFORMATIONEN

Namenkundliche Informationen (NI). Red. Susanne Baudisch og Dieter
Kremer. Utg. av Deutsche Gesellschaft fiir Namenforschung (GfN). Philo-
logische Fakultit der Universitat Leipzig. Nr. 101/102 (2012/2013). Leip-
ziger Universitétsverlag, Leipzig 2013. 508 sider.

Namenkundliche Informationen er medlemsskriftet til det tyske namnelaget
Deutsche Gesellschaft fiir Namenforschung, med sete 1 Leipzig. Denne
gongen er det eit dobbeltnummer, nr. 101-102 for 2012/2013 pa heile 508
sider. Redakterar er Susanne Baudisch og Dieter Kremer. Dei har fire andre
med seg 1 redaksjonsutvalet.

Dobbeltdrgangen inneheld femten artiklar og seks andre stykke, som
diskusjonsinnlegg, meldingar og minneord. Albrecht Greule skriv om teo-
nym, namn som inneheld gudenamn eller ord for guddomar. Steffen
Patzold har skrive om prosjektet Nomen et gens og sett det 1 ein tverr-
vitskapleg samanheng. Avleiingsbasen for stadnamnet Leipzig er emnet til
Harald Bichlmeier. Ein engelsksprikleg artikkel om opphavet til «Water
Towns», Olbicella og rota *alb- er signert av Francesco Perono Caccia-
foco. Dieter Kremer har studert personnamn for & koma pd sporet etter
utlendingar i1 Lisboa 1 det 16. hundreéret. Historisk materiale ligg og til
grunn for Karlheinz Hengsts artikkel om sprikhistorie og historisk geografi
pa grunnlag av ei kjelde frd slutten av det 12. hundrearet. Same forfattar
skriv 0g om integrasjonsprosessen av sorbiske bustadnamn 1 det sorbisk-
tyske sprikomrddet. Walter Wenzel tek fyrst for seg feiltolka sorbiske til-
namn fra kjelder fra det 14. til det 18. hundrearet. Deretter gjev han ei inn-
foring 1 det nedersorbiske atlaset over tilnamn, medan Volker Hellfritzsch
diskuterer problem knytte til familienamn pa -eis(en) 1 Sachsen og Bayern.
Kahtrin Drédger har ein artikkel om Grof8 ‘stor’ som utmerkingslekk 1
bustadnamn. Dei to medforfattarane Pascal Mauf og Martin Sladeczek tek
for seg gatenamn 1 utkanten av byen. Volker Kohlheim drefter stadnamn 1
litteraturen fra ein kognitiv stastad. Ein meir notidig synsvinkel legg
Angelika Bergien til grunn 1 sin analyse av namn som forklaringsmodellar 1
gkonomien. Denne delen av skrifta vert avslutta med ein ny artikkel av
Albrecht Greule, der han ser pa notid og framtid i sertysk namnegransking.

Den neste delen vert opna Harald Bichlmeier som drefter den gamal-
europeiske hydronymien ut frd dagens indogermanistikk. S& kjem Werner
Guth med ein analyse av elvenamnet Unstrut. Elles kan det nemnast at
Svante Strandberg har gjeve eit oversyn over Namn och bygd som 1 2013
runda hundre ar. Til slutt kjem det minnetalar over to av dei store euro-
peiske namnegranskarane, den tyske Ernst Eichler (1930-2012) og russiske
Aleksandra Superanskaja (1929-2013). (Nytt om namn hadde minneord om
Eichler i nr. 55.)
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Det tyske namnelaget har forsynt medlemene og andre interesserte med
eit innhaldsrikt og interessant skrift som viser stor og brei namnefagleg
aktivitet 1 det tyske sprakomradet.

Botolv Helleland
botolv.helleland@iln.uio.no

STEDSNAVN I HOVAG

Hékon Lilleholt: Stedsnavn i Hovdg. Utg. av Hovidg Museums- og Historie-
lag 2014. 84 sider, 1ll.

Da Hékon Lilleholt for fa ar siden ble pensjonist fra sin stilling som univer-
sitetslektor ved Universitetet 1 Agder, fikk han bedre tid til & dyrke sin store
interesse for stedsnavn. Det har né resultert 1 e1 praktfull bok om stedsnavn
1 kirkesoknet Hovag lengst servest 1 Aust-Agder fylke og Lillesand kom-
mune. Boka er trykt i A4-format og gjennomillustrert med fargebilder av
uvanlig hey kvalitet, de fleste besorget av Roald Hermansen, som ogsé har
hatt en sikker hdnd om layout.

Innholdet bygger pd et materiale som forfatteren lenge har arbeidet med.
Mye av grunnlaget ble lagt da Hakon Lilleholt 1 begynnelsen av 1990-4rene
samlet inn 1200 navn til sin hovedoppgave «Stadnamn 1 Hevag 1 Lillesand
kommune» som han leverte 1 1993. For det hadde lektor Per Mollatt (1930—
2013) samlet og kartfestet 2400 stedsnavn 1 Hovdg. Da Mollatt i 1992 gav
ut den store navneboka Navn i Lillesand, med ca. 6000 navn kartfestet med
uttaleopplysninger, hadde han fitt Lilleholts innsamling til disposjon, slik
at ogsé tidligere uregistrerte navn kunne innarbeides 1 boka.

Stedsnavn i Hovdg er bygd opp slik: Ferst kommer en innledning der det
er gjort greie for arbeidet med boka, litt navneteori, om navn i skriftlige
kilder og normering. Deretter folger forste hoveddel «Terrengord», en alfa-
betisk presentasjon av terrengordene 1 tilfanget, med fyldige faglige kom-
mentarer. Neste del inneholder navneartikler etter kulturhistoriske temaer:
kirke- og kristenliv, overtru, fantasi og humor, hendinger, bygninger og
arbeidsliv, pd og ved sjoen, planter og dyr, mél og tall. Neste del har tittelen
«Noen enkeltnavny, der spesielle navn er tolket. Bakerst finner vi kartbilag
der alle omtalte navn er noyaktig kartfestet og til slutt et alfabetisk register.

I alt finner vi 1 boka ca. 350 lokale navn (+ terrengord) utvalgt for en
nermere omtale. Navn som ikke er med, er ordinzre, gjennomsiktige navn:
sammensetninger med vanlige adjektiver, vanlige relasjonsord eller med
annet stedsnavn (sekundernavn). Onsker man informasjon om det fulle
navnetilfanget 1 omradet, er det nd som for Per Mollatts navnebok Navn i
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Lillesand man ma g4 til. I utarbeidelsen har altsd Hdkon Lilleholt ordnet det
slik at disse to viktige navnebegkene utfyller hverandre pd en utmerket mate.

Lilleholt behandler navnestoffet med stor faglig innsikt, kombinert med
grundig kjennskap til lokalmiljeet. Boka er rik pd kulturhistoriske opp-
lysninger, og forfatteren bruker gjerne sitater fra lokale informanter. Her er
det kunnskap & hente bade for lek og for leerd. Skifjellet er en navnelaging
som forekommer flere steder i1 distriktet, og et navn jeg selv flere ganger
har lurt pa opphavet til. Lilleholt ser ut til & ha funnet en losning. Han skri-
ver at det karakteristiske ved de ti «skifjella» 1 kommunen er «ei rett, steil
side som kan minne om et vedtre». Et navn Haumdlmyra blir satt 1 sam-
menheng med haugfolk, og Lilleholt vil tro at haugmdl har samme betyd-
ning som dvergmdl, dvs. at det dreier seg om gjenlyd, ekko. I Danmark,
nord for Bornholm, finnes et navn Ertholmene som 1 Danske stednavne (av
Bent Jorgensen, 2008) blir forklart som «Holmen(e) der ligger som smé
erter». Navnet Ertholmen finnes to steder 1 Hovag, men Lilleholt tolker det
som sammensatt med havert, grasel, 1 dag ganske uvanlig pd Serlands-
kysten. Mange andre interessante spraklige observasjoner og tolknings-
framlegg kunne ha vert nevnt.

Enten man vurderer det faglige innholdet, de kulturhistoriske opplys-
ningene, den pedagogiske kvaliteten, illustrasjonene eller den grafiske
framstillingen, er det all god grunn til & plassere Stedsnavn i Hovdg av
Hékon Lilleholt blant de solide kvalitetsverk pa dette omradet.

Vidar Haslum
vidar.haslum@uia.no

MARITIME OPPLEVELSER RUNDT FLEKKEROYA

Jorgen H. Kristiansen og Steinar Kristiansen: Maritim opplevelsesbok. 525
stedsnavn rundt Flekkeroy. Kristiansen SRM 2014. 176 sider, ill.

Flekkeraya er ei oy pé 6,6 kvadratkilometer 1 havgapet utenfor Kristiansand.
P4 oya er det seks matrikkelgarder: Mebg, Skélevik, Lindebo, Kjere, Berge
og Andés. Fiske har alltid vert en viktig neringsvei. Ellers har gya gjennom
tidene veart kjent for gode havner, slik at gya tidligere var en viktig handels-
plass. Qya er navnsatt pd en rekke historiske sjokart, mange av hollandsk
opprinnelse. Forfatterne antar at forste gang Flekkeroy er navnsatt pa et
eksisterende kart, er trolig pa et fra 1539, tegnet av den svenske katolske
presten Olaus Magnus 1 Roma. Qya nevnes da som «Fledere» (s. 14).

Noe vi finner hos de to forfatterne Kristiansen, er en stor interesse for
historisk kartografi. P4 de forste 31 sidene vises en stor samling historiske
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kart og kartutsnitt over oya. Spesielt verdifullt er et detaljert kart fra 1797,
der en mengde lokale navn — sarlig pd holmer og skjer — er funnet kart-
festet for forste gang. Men ogsd et vakkert og detaljert kart fra 1708 som er
gjengitt 1 boka, inneholder mange lokale navn. Grafisk holder boka en hoy
standard. Gjengivelsene av kartene, alle 1 farger, er meget god.

Neste del har tittelen «Gérdene pa Flekkeray og deres historiske av-
grensninger». Vi blir presentert tolkninger av de enkelte bostedsnavn, der
Oluf Rygh er en sentral kilde. Ellers er bostedene illustrert med skrébilder
fra lufta, og vi fir eksempler pa hvordan bebyggelsen er framstilt pa ulike
historiske kart.

Nér gardene er presentert, folger den mest omfangsrike delen: en gjen-
nomgang av navn 1 sjgen, lagt opp nermest som en rundtur rundt eya. Til
stedfestingen brukes en mengde fine skrébilder fra lufta, dessuten detaljerte
sjokart. Bakerst finner vi opplysninger om kilder, informanter og et alfabe-
tisk navneregister.

Noe en kunne ha ensket, var at navnene hadde blitt forsynt med uttale-
opplysninger. Selv om utgiverne ikke er spesialister i navnegransking, har
de pa en grei mate utnyttet relevante kilder for a4 vise navnetolkninger. |
Kristiansen og Kristiansens Maritim opplevelsesbok er det de kulturhisto-
riske og lokalhistoriske sidene ved navneskatten som er vektlagt, heller det
enn navnegransking 1 streng forstand. De to forfatterne har utnyttet et stort
og variert kildetilfang, og et viktig kulturhistorisk loft er tatt. Ved siden av
alt det verdifulle og interessante historiske stoffet denne fine boka rommer,
er det verdt & merke seg det forbilledlige arbeidet som er lagt ned 1 illustra-
sjonene. Her finner vi en idérikdom som jeg tror andre med liknende bok-
planer vil ha utbytte av & studere.

Vidar Haslum
vidar.haslum@uia.no

BUSTADNAVN I OSTFOLD BAND 13

Kére Hoel: Bustadnavn i Ostfold. 13. Hvaler. Utg. av Institutt for lingvisti-
ske og nordiske studier, Universitetet 1 Oslo, ved Tom Schmidt. Novus
forlag, Oslo 2014. 319 sider. Kartvedlegg Hvaler herred 1:85 000.

Med norsk namnegransking 1 ein bratt nedoverbakke er det positivt & sjd at
serien Bustadnavn i Ostfold (BO) gér uhindra vidare med band 13 om bu-
stadnamn 1 Hvaler etter same mensteret som dei tidlegare banda. Trongen
for ein revisjon av Norske Gaardnavne (NG) ligg og tydeleg framme 1
dagen med dette bandet som omhandlar heile 575 namn mot berre 95
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gards- og bruksnamn 1 kapitlet om Hvaler herred 1 bandet for Smaalenenes
Amt frd 1897.

For ein som driv og reviderer og oppdaterer eit etternamnleksikon, som 1
norsk samanheng 1 stor mon vil seia eit stadnamnleksikon sidan 3 av 4
etternamn er av gardsnamntypen, er slike oppdaterte faglege arbeid heilt
uunnverlege. Alternativet er & formidla kunnskap som byggjer pd over
hundre &r gammal forsking slik tilfellet er med Norske Gaardnavne. Ost-
fold fylke er 1 e1 absolutt s@rstode 1 landet med alle dei tretten banda som
no ligg fore, og fleire er ventande dersom fagmiljeet far det som det vil
med dei kommunane som star att.

Den oppdaterte kunnskapen gjeld s@rleg gardsnamna med reter 1 mel-
lomalderen, og den utvida kunnskapen gjeld alle bustadnamna som NG
slett ikkje nemner, 1 BO alle bustadnamn registrerte fram til 1900 eller
nemnde 1 folketeljinga det &ret, ogsd villanamn eller husnamn pa stader
utan dyrka jord. Péafallande nok er gjerne kunnskapen 1 dag mest om-
fattande om dei eldste namna, som Spjeer med belegg fra ca. 1300 og Vauer
frd 1397, medan det ofte har vore verre & finna opplysningar til bruksnamn
eller villanamn som imperativnamn (Snoktinn, Bldsopp), rosande namn
(Rosenlund, Frydenlund, Solheim), skjemtande namn (Fesholet etter svensk
Feshyttan!), motenamn (Skogly), dansk- og tyskinspirerte namn (Skoghay,
Skattenborg), bibelske namn (Jeriko) med flytande overgangar. Her er alle
slike namn forklarte og sette i ein historisk og geografisk samanheng. Ikkje
berre bonder som sit pd mellomaldergardar, vil finna mykje godt stoff her.

Ein leksikonredakter vil alltid slita med & halda omfanget nede og tyr
dermed gjerne til kryptiske forkortingar og tilvising til ein samlestad for
gjiennomgaande opplysningar, men ikkje slik i denne serien der forfattaren 1
dette bandet kan breia seg pa heile 319 sider med gjentakingar av alle for-
klaringane som til og med kjem att bak 1 boka 1 e1 eiga liste. S4 lesarvenleg
er boka at du far vita det du treng under t.d. Kroksand med ordforklaring til
bade krok og sand, som dessutan stér til slutt 1 bandet under «Topografiske
ord» med e1 endd grundigare forklaring. Og flott er det! For folk flest vil
dette bandet vera eit leksikon der dei slar opp pa namn dei kjenner og lurer
pa. Dei fleste ville knapt teke den utfordringa det ville vore & leita vidare
etter ei forklaring til omtalen.

Ei grense finst likevel for slike forklaringar nar tyding og avgrensing av
terrengordet er allmennkunnskap, som t.d. vik og myr, men begge har like-
vel ein fyldig omtale 1 lista over terrengord.

Hyttefolket pa Hvaler, som visstnok er ein tallaus flokk, vil her finna dei
opplysningane dei treng pa ein grei mate. Heradsnamnet Hvaler treng ein
ikkje vera onomast for & gjennomskoda, skrive «i Hvalum» pa 1300-talet,
«utvilsomt Flt. af hvalr, en Hval», som O. Rygh sjelv seier pa sitt danske
skriftmil, altsd gyar samanlikna med kvalrygger. Men det finst namn som
ikkje sa lett avslerer seg. Korkje Torbal, Papper, Tesern, Tisler eller Limi-
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len gjev s@rlege haldepunkt, for ikkje & snakka om det kryptiske Attkjuka!
Skjcerhalden inneheld kjende element, men omtalen krev heile 3 7 sider,
altsé slett ikkje heilt enkelt. Amfiteateret pd Hvaler blir skrive bade Brottet
og Brottet, men det namnet finn du ikkje 1 boka fordi det ikkje er eit bustad-
namn. Sidan det held til 1 eit steinbrot, gjev forklaringa seg dessutan sjolv.
Denne meldaren set stor pris pa alle registera bak 1 boka som gjer det
sveert lett & finna fram til opplysningar. Til og med eit register over person-
namn og tilnamn finst, altsd 0g slektsnamn som Ryberg og Skattenborg.
For dei som ikkje er lokalkjende, gjer badde kartet over den gamle herads-
inndelinga og det topografiske kartet over Hvaler det lett & orientera seg 1
geografien.
Olav Veka
olav.veka@gmail.com

FRA NAMN TIL NEMNE

Kjell Ivar Vannebo: Fra egennavn til fellesnavn. Klondyke, Kneipp og
Quisling. Cappelen, Oslo 2014. 261 sider.

I denne boka tek den pensjonerte spréakprofessoren Kjell Ivar Vannebo for
seg rundt tre hundre ord som har opphav i s@rnamn (proprium), men som
har fitt funksjon som vanlege ord (nemne). Alt tittelen pd boka opnar for
eit ordtilfang som mange kjenner seg att i, men som farre har tenkt over. I
daglegspriket nyttar me ei mengd ord som gér attende pd namn, person-
namn, stadnamn eller andre namn. Dema 1 overskrifta har stor ferebokstav
og star da fram som namn, men dei er jamnast nytta som vanlege ord eller
nemningar. Dersom ein skriv dei med liten bokstav som klondyke, kneipp,
quisling, vil ein lettare oppfatta dei som nemne. Klondyke eller Klondike
gér attende pa ei elv 1 Canada der gullfunnet 1 1890-ara skapte gullfeber 1
vide krinsar. Ordet har seinare fatt tydinga ‘stad med heve til snegg eko-
nomisk forteneste’.

Nér ordet quisling vert nemnt mellom nordmenn, gir tanken hjd dei
fleste til den tidlegare leiaren 1 partiet Nasjonal Samling, og slik sett far
ordet 1 stor grad karakter av namn, altsd Quisling. Men som det gir fram
boka, har ordet 0g fatt internasjonal hevd som uttrykk for ‘landssvikar, for-
redar’. Det er vel (diverre) eitt av dei mest kjende norske orda som er brukt
1 andre sprék. Ordet er likevel ikkje av norsk oppphav. Det kom til Noreg 1
1665 med presten Lauritz Quislinus. Etternamnet hans var ei latinisering av
Kvislemark 1 Danmark.

At det er flest oppslagsord som byrjar med b, ¢ og m, seier kanskje ikkje
sd& mykje, men c er, som ein veit, elles lite brukt 1 norsk. Ved champagne
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vert det vist til den alternative skriveméten sjampanje, s 1 det hovet har
opphavet Champagne (distrikt 1 Frankrike) kome litt meir pa frdstand. Nér
dette ordet (eller namnet) vert nemnt, vil eg tru at dei fleste heller asso-
sierer det med ein boblande drikk enn med det franske distriktet.

Lesarane far her aha-opplevingar sd 4 seia pé kvar side. Ein meter ei rek-
kje heilt vanlege og daglegdagse ord, som atlas, oppkalla etter titanen Atlas
1 gresk etymologi, blazer, etter den britiske fregatten HMS «Blazer». Det
var nemleg slik at d& den engelske dronninga Victoria 1 1837 (ikkje 1937,
som det star 1 boka) skulle inspisera baten, hadde kapteinen fatt sydd nye
dobbelspente, bld jakker til mannskapet. Ampere og watt er 0g dagleg 1
bruk, bokstavleg tala. Opphavet til det fyrste er den franske fysikaren André
Ampere, og bak det andre star James Watt, som fann opp dampmaskinen.
Jamvel med tre hundre oppslag er ikkje alle ord av denne typen komne med,
saleis 1kkje volt, etter den italienske fysikaren Alessandro Volta.

Sist 1 boka har forfattaren skrive ein kort og instruktiv artikkel om ulike
kriterium for & skilja mellom namn og nemne. Stoltenberg er opplagt eit
namn ndr uttrykket til demes refererer til den nye generalsekreteren i
NATO. Men det kan 0g ha ein appellativisk funksjon nér ein seier at han er
«ein Stoltenberg» («ein stoltenberg»?), eller «ein av Stoltenbergane»
(«stoltenbergane»?) Nar det vert sagt noko slikt som «fleire Stoltenbergary,
er ordet baygt og gér inn 1 klassen for samnamn («fellesnavny»). Det burde
dé skrivast med liten forebokstav, men ofte held slike uttrykk péa stor bok-
stav ogsd nar dei vert skrivne 1 funksjon av samnamn.

Sjelv skreiv eg for ein del ér sidan ein liten artikkel med overskrifta «Ord
for vart daglege brod» (i Institutt for namnegransking. Arsmelding 1989,
Oslo 1990, s. 77-100). Ei problemstilling var & avklara om eit slikt ord var
namn eller nemne, og eg kom da til at protoypen eller originalproduktet
kunne seiast & bera eit namn (eit produkt far gjerne eit namn for det kjem ut
pa marknaden). Men i den augneblinken fleire eksemplar av produktet er
tilgjengelege under same «namny, far det spriklege uttrykket funksjon av
nemne. Eg laga di ei liste med ulike ord for bred og bad ei gruppe pa tjue
studentar avgjera om dei ville ha stor eller liten forebokstav. Dei delte seg
med halvparten pa kvar, om lag ti ville ha Kneipp, og om lag like mange
skreiv kneipp med liten bokstav. (Kneippbradet er oppkalla etter den tyske
presten og hydroterapeuten Sebastian Kneipp (1821-1897).) Min vesle
etterraknad avslerer ikkje heile sanninga om problemet med & skilja mellom
namn og nemne. Det har vore droft 1 mange samanhengar (sja t.d. Vibeke
Dalberg: «On Homonymy between Proper Name and Appellative», Names
63 (1985), s. 127-135, og Botolv Helleland: «Namn og Nemne (NN). Eit
leksikalsk—onomastisk problem», Namn og Nemne 4 (1987), s. 23-32).

Botolv Helleland
botolv.helleland@iln.uio.no
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NORSK NAMNEBIBLIOGRAFI
NORSK NAMNEBIBLIOGRAFI 2013

Norsk namnebibliografi femner um namnefaglege arbeid av norske gran-
skarar og arbeid av utlendske granskarar nar dei tek upp norske namn eller
melder norske publikasjonar. Bibliografien byggjer pa litteraturupplysning-
ar som redaksjonen sit inne med, og gjer ikkje krav pa a vera fullstendig.
Titlar som ikkje er komne med, kann takast med i bibliografien til naste ar.

Klaus Johan Myrvoll
k.j.myrvoll@iln.uio.no

Akselberg, Gunnstein. Dansk skriftsprikspdverknad péd norske gardsnamn.
[ 14. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog. Aarhus Universitet 11.—
12. oktober 2012. Red. Inger Schoonderbeek Hansen, Tina Thode Hou-
gaard og Peter Widell. Arhus, s. 15-27.

. Forskingsomrédet urban names — avgrensing og utfordringar. |

Namn i stadsmiljo. Handlingar fran NORNA:s 42 symposium i Helsing-

fors 10—12 november 2011. Red. Leila Mattfolk et al. (NORNA-rappor-

ter 90.) Uppsala, s. 51-69.

. Sertrekk ved gardsnamn 1 ein norsk kystkommune. Dome fra Fjell
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anthroponymica Scandinavica 31, s. 119-123.
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. Ase og Scebjorn — unngér dagens norske foreldre 4 gi barna namn
med <&>, <> og <&>? 1| Frd Sturlungu til West Venture. Heioursrit til
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. Ola Stemshaug (1936-2013). Namn og Nemne 30, s. 7—12.
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Bakken, Kristin. Rolandssteinen, Sloehella og Glomshaug. Tre stadnamn
og el opphavssegn frd Seljord. 1 Malblomar til Margit. Veneskrift til
Margit Harsson pa 70-drsdagen den 9. juni 2013. Red. Tom Schmidt.
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